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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

WPROWADZENIE

W Muzeum Œl¹ska Opolskiego w dniach 17–18 listopada 2022 roku odby³a
siê Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Utracone dziedzictwo – zachowana
pamiêæ”. Konferencja by³a wydarzeniem inauguruj¹cym otwarcie wystawy cza-
sowej „Cementownie Opola. Przemys³ w strukturze miasta” (czynnej od 17 li-
stopada 2022 do 30 czerwca 2023 roku). Historia opolskich cementowni to te-
mat ma³o znany i popularny, tymczasem w czasach œwietnoœci prze³omu XIX
i XX wieku funkcjonowa³o w granicach dzisiejszego Opola dziewiêæ cemen-
towni. Obecnie istnieje ju¿ tylko jedna, która na dodatek jest czynnym za-
k³adem przemys³owym, zmuszonym dostosowywaæ obiekty i urz¹dzenia do
aktualnych standardów produkcyjnych. Z pozosta³ych cementowni zachowa³o
siê niewiele: zosta³y zburzone albo przekszta³cone i s¹ u¿ytkowane do innych
celów, a dokonane wtórnie zmiany w³asnoœciowe uniemo¿liwiaj¹ jakiekolwiek
dzia³ania. Nadal nierozwi¹zanym w mieœcie problemem jest odpowiedŸ na py-
tanie: jak opowiadaæ industrialn¹ historiê Opola, którego intensywny rozwój
urbanistyczny i spo³eczny od po³owy XIX wieku zwi¹zany by³ nierozerwalnie
z dynamicznym rozwojem przemys³u cementowego? Prezentacja dziedzictwa
przemys³owego jest trudnym wyzwaniem, jest to zasób materialny najs³abiej
rozpoznany i rzadko podlegaj¹cy ochronie. W Opolu czêœæ cementowni zosta³a
ca³kowicie zburzona, obiekty niektórych s¹ zaadaptowane na inne cele lub stoj¹
puste – od lat bez wyposa¿enia i przedmiotów zwi¹zanych z przetwarzaniem
surowców, produkcj¹ cementu; zachowa³o siê stosunkowo niewiele dokumen-
tów, planów i innych pami¹tek. Odchodz¹ tak¿e ludzie, którzy pamiêtaj¹
dzia³alnoœæ cementowni opolskich w drugiej po³owie XX wieku. St¹d pomys³,
aby podczas ogólnokrajowej konferencji poznaæ najnowsze pomys³y muzealni-
ków i przedstawicieli innych œrodowisk zwi¹zane z dokumentowaniem i popu-
laryzacj¹ ró¿nych ga³êzi dziedzictwa przemys³owego (nie tylko cementowego)
oraz poszukiwaniem alternatywnych metod prezentacji szeroko rozumianej his-
torii przemys³u. Przyjêto szerok¹ formu³ê zaproszenia uczestników konferencji,
tj. wszystkich, którym bliska jest ochrona i popularyzacja dziedzictwa prze-



mys³owego – naukowców, muzealników, pasjonatów, przedstawicieli organiza-
cji i stowarzyszeñ, a tak¿e przedsiêbiorców. Dziêki tej formule konferencja by³a
wyj¹tkowo interesuj¹ca: reprezentanci uczelni wy¿szych, architekci, konserwa-
torzy oraz muzealnicy z ca³ego kraju podzielili siê swoimi doœwiadczeniami,
a tak¿e brali udzia³ w niezwykle intensywnych i twórczych dyskusjach poœwiê-
conych problematyce badania, zachowania, interpretacji, adaptacji i edukacji
ukierunkowanych na infrastrukturê techniczn¹ i przemys³ow¹.

Podczas dwóch dni w muzeum swoje wyst¹pienia wyg³osi³o 32 prelegentów.
Czêœæ wyg³oszonych referatów jest publikowana w „Wiadomoœciach Konser-
watorskich”, a czêœæ tekstów prezentujemy Pañstwu w niniejszym tomie „Opol-
skiego Rocznika Muzealnego”. Tematyka referatów jest zró¿nicowana, tak jak
i ca³a konferencja, oraz dotyka bardzo ró¿nych w¹tków, dotycz¹cych m.in. po-
cz¹tków nowoczesnej historii przemys³u na Œl¹sku, problematyki badawczej
przemys³u lekkiego oraz historii lokalnych: przemys³u drzewnego czy szklar-
skiego, ale te¿ prezentowane s¹ zrealizowane adaptacje zabytkowych budynków
na cele wystawiennicze czy propozycje rewitalizacji historycznych zak³adów,
np. fabryki tekstylnej Samuela Fränkla w Prudniku.

Iwona Solisz
Dyrektor Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

CEMENTOWNIE OPOLA
– PRZEMYS£ W STRUKTURZE MIASTA1

W XIX wieku Opole sta³o siê wa¿nym oœrodkiem administracyjnym i prze-
mys³owym. W maju 1816 roku zosta³o stolic¹ jednej z rejencji prowincji
œl¹skiej w pañstwie pruskim (Regierungsbezirkes Oppeln). Decyzja ta za-
pocz¹tkowa³a – trwaj¹cy ponad sto lat – okres dynamicznego rozwoju prze-
strzennego miasta2. Wyburzono mury miejskie, przebudowano ratusz oraz wy-
mieniono nawierzchniê g³ównych ulic, postawiono nowy most przed Bram¹
Odrzañsk¹, a tak¿e wybudowano kilka wa¿nych obiektów, w tym gmach rejen-
cji. Inwestycje prowadzono nie tylko w centrum, ale równie¿ na dawnych
przedmieœciach (Groszowickim, Gos³awickim, Odrzañskim i Rybakach). Pod
koniec XIX wieku rozszerzono granice miasta, w³¹czaj¹c w jego obrêb wyspê
Pasiekê (1891), czêœæ Nowej Wsi Królewskiej (1897) oraz Zakrzów (1899).
Nast¹pi³ te¿ znaczny wzrost liczby mieszkañców – z nieco ponad 4 tysiêcy osób
w 1816 roku do ponad 19 tysiêcy w 1890 roku3.

Druga po³owa XIX wieku to równie¿ okres wielkich zmian w krajobrazie
przemys³owym miasta. W 1857 roku grupa hamburskich przedsiêbiorców4,
z Friedrichem Wilhelmem Grundmannem5 na czele, stawia tu pierwsz¹ cemen-
towniê, daj¹c pocz¹tek zjawisku, które przez kolejne kilkadziesi¹t lat bêdzie de-
terminowa³o kierunek i dynamikê rozwoju gospodarczego, urbanistycznego,

1 Pod tym samym tytu³em od 17 listopada 2022 do 30 czerwca 2023 roku w Muzeum Œl¹ska Opol-
skiego prezentowana by³a wystawa czasowa, zrealizowana we wspó³pracy z Archiwum Pañstwowym
w Opolu oraz ostatni¹ dzia³aj¹c¹ w Opolu cementowni¹ – Odra.

2 Zob. szerzej: M. E. Adamska, Wybrane aspekty rozwoju przestrzennego Opola w latach
1816–1945 (rozprawa doktorska), mps, Wroc³aw 2006.

3 U. Zaj¹czkowska, Opole – miasto z ró¿nych perspektyw, Opole 2017, s. 11.
4 Umowa zosta³a podpisana 8 kwietnia 1857 roku. W gronie za³o¿ycieli – oprócz Grundmanna –

znajdowali siê: Adolph Tesdorpf, August Abendroth, Otto Berkefeld, D. H. Jacobs, Heinrich Michahel-
les, August Sutor. Zob. Statut der Portland-Cement-Fabrik. Actien-Gesellschaft in Hamburg, Hamburg
1857, AP w Opolu, sygn. 45.22.3452, k. 67.

5 Zob. te¿: https://www.dladziedzictwa.org/2023/04/26/teresa-kudyba-opolskie-biale-zloto-z-cyklu-
cementownie-slaska-opolskiego-grundmann/ (dostêp: 11.09.2023).



demograficznego, a nawet kulturalnego Opola, a produkcja cementu stanie siê

ju¿ wkrótce jego symbolem. Fakt powstania – w relatywnie krótkim czasie – a¿

dziewiêciu cementowni zwi¹zany by³ przede wszystkim z wystêpuj¹cymi

w mieœcie i okolicy bogatymi z³o¿ami margla kredowego, stanowi¹cego podsta-

wê produkcji cementu portlandzkiego. Nie bez znaczenia pozostawa³a równie¿

dobra lokalizacja miasta po³o¿onego nad Odr¹, po³¹czenie kolejowe – od 1843

roku – z Brzegiem i Wroc³awiem oraz szybko rosn¹cy popyt na ten materia³ bu-

dowlany.

Pierwsza cementownia (Portland-Cement-Fabrik) powsta³a w Opolu ju¿ dwa

lata po uruchomieniu produkcji cementu w Niemczech6. Usytuowano j¹ blisko

centrum, na obszarze ograniczonym rzek¹ Odr¹, terenami kolejowymi i drog¹

prowadz¹c¹ do Groszowic. Za³o¿on¹ w Hamburgu spó³k¹ zarz¹dza³ wspomniany

ju¿ wy¿ej Friedrich Wilhelm Grundmann (1804–1887), po piêciu latach jej

wy³¹czny w³aœciciel7, a od 1872 roku (po ponownym przekszta³ceniu w spó³kê8)

– g³ówny udzia³owiec. W 1865 roku kilkaset metrów dalej opolski browarnik

i radny miejski Heymann Pringsheim (1810–1875) oraz kupiec o nazwisku

Schliwa wybudowali drug¹ fabrykê cementu w Opolu (Cement-Fabrik des

Herrn Pringsheim). W 1872 roku dosz³o do po³¹czenia obu przedsiêbiorstw,

które odt¹d – przez kolejne dekady – dzia³aæ bêd¹ pod wspólnym szyldem,

tworz¹c spó³kê Oppelner Portland-Cement-Fabriken vorm. F. W. Grundmann AG.

W 1926 roku dosz³o do kolejnego przekszta³cenia przedsiêbiorstwa, w wyniku

którego sta³o siê ono czêœci¹ du¿ego koncernu Schlesische Portland-Zement-

-Industrie AG.

Ostatnie trzy dekady XIX wieku dla opolskiego przemys³u cementowego

by³y okresem intensywnego rozwoju. Nie bez znaczenia pozostawa³a pomyœlna

sytuacja geopolityczna po zakoñczeniu wojny francusko-pruskiej, utworzenie

w 1871 roku Cesarstwa Niemieckiego, a tak¿e wzrost aktywnoœci budowlanej

i zapotrzebowania na cement. Oko³o 1872 roku pod Opolem powsta³y dwie ko-

lejne fabryki cementu – w Groszowicach oraz w Zakrzowie. Pierwsza z nich9

10 Bogna Szafraniec

6 Pierwsza fabryka powsta³a w 1855 roku w Züllchow pod Szczecinem, wybudowa³ j¹ Hermann

Bleibtreu.
7 W 1862 roku Friedrich Wilhelm Grundmann przej¹³ udzia³y swoich wspólników za kwotê

wynosz¹c¹ ponad 100 tysiêcy marek. Zob. szerzej: 75 Jahre Oppelner Portland-Zement, Oppeln 1933,

s. 15.
8 W 1872 roku – po dziesiêciu latach kierowania zak³adem jako prywatny przedsiêbiorca – Grund-

mann zdecydowa³ siê przekazaæ fabrykê pod kolejny zarz¹d. W sierpniu tego roku podpisa³ umowê

sprzeda¿y z Provinzial-Wechsler-Bank z Wroc³awia, który z kolei zobowi¹za³ siê do utworzenia spó³ki

akcyjnej i emisji akcji. Odt¹d spó³ka funkcjonowa³a pod nazw¹ Oppelner Portland-Cement-Fabriken

vorm. F. W. Grundmann AG.
9 Pierwotnie w Groszowicach funkcjonowa³y dwie cementownie, po³¹czone póŸniej w jedn¹ spó³kê.

Zob.: Oppeln, Oppeln 1926, s. 35.



zosta³a uruchomiona kilka kilometrów na po³udnie od zak³adów Grundmanna
i Pringsheima. Najpierw funkcjonowa³a jako prywatne przedsiêwziêcie nieja-
kiego H. Wartenberga, jednak ju¿ w 1874 roku zosta³a przekszta³cona w spó³kê
Schlesische Actien-Gesellschaft für Portland-Cement-Fabrikation zu Groscho-
witz bei Oppeln, której prezesem zosta³ Leo Constans von Prondzynski
(1837–1914), zarz¹dzaj¹cy ni¹ do 1892 roku (w Radzie Nadzorczej zasiada³ do
1909 roku). Po nim kierownictwo obj¹³ jego m³odszy brat Ferdinand
(1857–1935), pozostaj¹c na tym stanowisku do 1926 roku. Ostatnim z rodu Pron-
dzyñskich, kieruj¹cym przedsiêbiorstwem do 1930 roku, by³ najm³odszy syn
Ferdinanda Alfred (zm. 1933)10. Cementownia w Groszowicach – wbrew
pocz¹tkowym trudnoœciom finansowym – rozwija³a siê bardzo dobrze mimo
pojawiaj¹cych siê kryzysów gospodarczych. Proces rozbudowy infrastruktury
przemys³owej doskonale obrazuj¹ plany z lat 1872, 1897, 1918 i 1932 umiesz-
czone w publikacji 75 Jahre Oppelner Portland-Zement11. W 1873 roku wybu-

Cementownie Opola – przemys³ w strukturze miasta 11

Fot. 1. Budowa jazu na Odrze. W tle widoczne zabudowania pierwszych w Opolu cementowni
Friedricha Wilhelma Grundmanna i Heymanna Pringsheima – po po³¹czeniu, wrzesieñ 1893 roku.

Fot. Gebr. Katzbach, Oppeln, zbiory: TU Architekturmuseum, Berlin

10 Szerzej o rodzinie von Prondzynskich: http://dokumentyslaska.pl/groszowice_lata/dzieje_groszo-
wic.pdf (dostêp: 13.09.2023).

11 75 Jahre Oppelner Portland-Zement..., s. 58–59.



dowano drug¹ fabrykê, a dziesiêæ lat póŸniej – zak³ad numer trzy. Ostatni –
czwarty – powsta³ w 1906 roku. Dwadzieœcia lat póŸniej spó³ka przejê³a wa-
pienniki w Gogolinie i Góra¿d¿ach.

Kolejna cementownia powsta³a równie¿ jako inicjatywa prywatna. W 1872
roku Löbel Schottländer (1809–1880)12 naby³ 80 hektarów nadodrzañskich
gruntów tzw. archidiakonatu, gdzie dwa lata póŸniej uruchomi³ czwart¹ w Opo-
lu fabrykê cementu portlandzkiego (L. Schottländer Portland-Cement-Fabrik in
Oppeln). Po jego œmierci firm¹ zarz¹dza³ najstarszy syn Julius. Do 1888 roku
zak³ad pozostawa³ prywatn¹ w³asnoœci¹ rodziny Schottländerów, po czym zo-
sta³ przekszta³cony w spó³kê Oberschlesische Portland-Cement-Fabrik zu Op-
peln13. W latach 1911–1913 fabryka zosta³a rozbudowana. Nowy zak³ad stano-
wi³ dodatkowy i dzia³aj¹cy w œcis³ym zwi¹zku ze starsz¹ czêœci¹ kompleks,
wyposa¿ony w nowoczesne piece obrotowe i wytwarzaj¹cy – jak wynika z za-
chowanej dokumentacji – cement o nazwie Zenith 214.

12 Bogna Szafraniec

12 Zob. wiêcej: https://www.dladziedzictwa.org/2023/09/06/teresa-kudyba-1-schottlander-zanim-na-
zwano-jak-odra-150-lat-tradycji-cementowniczej-w-zakrzowie-pod-opolem/ (dostêp: 11.09.2023).

13 75 Jahre Oppelner Portland-Zement..., s. 18.

14 Ibidem, s. 64.

Fot. 2. Widok na cementowniê Hafen (póŸniejsza Odra) od strony portu, lata 20./30. XX wieku.
Fot. NN, zbiory: Narodowe Archiwum Cyfrowe



W 1884 roku opolski kupiec i radny miejski Adolf Giesel, przy finansowym
wsparciu dwóch udzia³owców, utworzy³ firmê A. Giesel & Co. i wybudowa³ –
w pobli¿u terenów kolejowych oraz dwóch pierwszych cementowni – pi¹t¹
w mieœcie fabrykê cementu. W 1887 roku przedsiêbiorstwo zosta³o prze-
kszta³cone w spó³kê akcyjn¹ Portland-Cement-Fabrik vorm. A. Giesel. Radê
Nadzorcz¹ tworzyli: Magnus Küchling (mistrz budowlany z Drezna, prezes),
Conrad Fromberg (dyrektor banku we Wroc³awiu), Justus Feuerstack (prawnik
i notariusz z Opola), Carl Exner (w³aœciciel apteki w Opolu), Heinrich Küchling
(mistrz budowlany z Grossenhayn), Ladislaus Reymann (bankier z Opola). Dy-
rektorem fabryki zosta³ jej za³o¿yciel Adolf Giesel15.

W 1899 roku firma Gogolin-Gorasdzer, zajmuj¹ca siê dot¹d przede wszyst-
kim produkcj¹ wapna16, rozpoczê³a w Nowej Wsi Królewskiej (Königlich Neu-
dorf) pod Opolem budowê szóstej fabryki cementu (uruchomiono j¹ w 1901
roku). Przedsiêbiorstwo dzia³a³o pod szyldem Gogolin-Gorasdzer Kalk und Ce-
ment Werke AG. Oko³o 1906 roku zak³ad przeszed³ gruntown¹ modernizacjê,
a kilka lat póŸniej doposa¿ono go w dwa piece obrotowe. W 1929 roku – w cza-
sie wielkiego kryzysu – zak³ad czasowo zamkniêto. Zosta³ uruchomiony ponow-
nie w latach 30. XX wieku, a tu¿ przed wybuchem II wojny œwiatowej przesta-
wiony na produkcjê wojenn¹.

Cementowniê Stadt-Oppeln wybudowano w 1906 roku, blisko centrum, na
obszarze zamkniêtym pêtl¹ linii kolejowych. Wœród pierwszych w³aœcicieli wy-
mienia siê dwa nazwiska – Roczek i Halama. Pojawia siê te¿ informacja
o wsparciu inwestycji z bud¿etu miasta. W 1914 roku fabryka staje siê spó³k¹
akcyjn¹ Zementfabrik Stadt Oppeln, a krótko po tym akcjonariusze kupuj¹ wa-
pienniki w Strzelcach Opolskich, zmieniaj¹c nazwê na Portland Zement und
Kalkwerke Stadt Oppeln. Powa¿ne inwestycje i modernizacje prowadzone by³y
w latach 1929–1930, 1936, 1939–1940 i 1942. Ostatnia zmiana nast¹pi³a
w 1942 roku i odt¹d cementownia dzia³a³a pod szyldem OMZ Vereinigte Ost-
und Mitteldeutsche Zement AG.

Dwie ostatnie cementownie uruchomiono kolejno w 1906 oraz 1908 roku
w s¹siaduj¹cych miejscowoœciach Zakrzów (Sakrau) oraz Wróblin (Frauen-
dorf). Oddalone od siebie o oko³o 2,5 km zak³ady postawiono wed³ug bardzo
podobnego projektu. £¹czy³a je równie¿ osoba Richarda Friedleandera (1867–
–1919), przedstawiciela znanej w Opolu rodziny kupców, browarników i prze-
mys³owców. Zespó³ obiektów cementowni Silesia zosta³ wybudowany w latach
1906–1907 przez spó³kê Richarda Friedleandera i Wilhelma Leonardy’ego.

Cementownie Opola – przemys³ w strukturze miasta 13

15 Geschäfts-Bericht über das Jahr 1890 an die ordentliche General-Versammlung der Portland-
-Cementfabrik vormals A. Giesel in Oppeln, AP w Opolu, sygn. 45.82.21, k. 2.

16 Zob. szerzej: 75 Jahre Oppelner Portland-Zement..., s. 19.



Pocz¹tkowe plany uruchomienia zak³adu w 1906 roku – z powodu opóŸnieñ ze
strony producenta konstrukcji metalowych – uleg³y zmianie i ostatecznie
cementownia rozpoczê³a produkcjê dopiero w paŸdzierniku 1907 roku17. Kom-
pleks – podobnie jak ten we Wróblinie – sk³ada³ siê z wielu obiektów produkcyj-
nych, biurowych i pomocniczych. Ze z³o¿em margla ³¹czy³a go kolejka w¹sko-
torowa. W okresie swojej œwietnoœci, a wiêc w drugiej po³owie lat 30. XX wieku,
na terenie obiektu dzia³a³o kilka pieców obrotowych o ³¹cznej zdolnoœci produk-
cyjnej powy¿ej 50 tysiêcy ton rocznie. Cementownia Frauendorf zosta³a uru-
chomiona w 1908 roku. Podobnie jak w przypadku cementowni Silesia ze
z³o¿ami margla ³¹czy³a j¹ kolejka w¹skotorowa. Dziêki temu po³¹czeniu oba
zak³ady mia³y równie¿ bezpoœredni dostêp do portów rzecznych, poprzez które
wyprodukowany cement transportowano dalej barkami. Do dystrybucji wyko-
rzystywano równie¿ liniê kolejow¹ Opole–Wroc³aw.

W ci¹gu ponad piêædziesiêciu lat w Opolu i jego bliskich okolicach powsta³o
dziewiêæ cementowni. Wiêkszoœæ z nich zosta³a ulokowana na po³udnie lub
pó³noc od zurbanizowanych obszarów miasta. Pod koniec XIX wieku opolski
przemys³ cementowy poddano procesowi modernizacji. Na prze³omie XIX
i XX wieku piece szybowe zast¹piono obrotowymi, ulepszono metody sk³ado-
wania i ekspedycji cementu, zmechanizowano proces pozyskiwania margli
w kamienio³omach. Dobry surowiec i zaawansowane technologie spowodowa³y
znaczn¹ poprawê jakoœci cementu i szybki wzrost jego produkcji, która najlep-
sze wyniki osi¹gnê³a w 1911 roku18. Wed³ug danych statystycznych z 1910
roku a¿ piêæ cementowni znalaz³o siê wœród szesnastu zak³adów dzia³aj¹cych
w Opolu i zatrudniaj¹cych ponad 100 osób. W 1913 roku wszystkie opolskie
cementownie zatrudnia³y ju¿ 2333 pracowników19. W tym czasie g³ównym od-
biorc¹ opolskiego cementu by³ Górnoœl¹ski Okrêg Przemys³owy. Mniejsze
iloœci trafia³y do zachodnich czêœci pañstwa niemieckiego oraz za granicê do
Austro-Wêgier i Rosji20.

W okresie I wojny œwiatowej produkcja cementu uleg³a zmniejszeniu, g³ów-
nie ze wzglêdu na brak regularnych dostaw wêgla. By³a te¿ w ca³oœci zarezer-
wowana na potrzeby gospodarki wojennej. Do lat 20. XX wieku sytuacja
w bran¿y pozostawa³a trudna. W 1921 roku osi¹gniêto zaledwie 30% produkcji
z 1913 roku. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³a przede wszystkim zmiana granic
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17 „Silesia” Neue Oppelner Portland-Zementfabrik Aktiengesellschaft Oppeln. Bericht über das Erste
Geschäftsjahr 1906/07, Oppeln 1907, AP w Opolu, sygn. 45.82.29, k. 3–5.

18 75 Jahre Oppelner Portland-Zement..., s. 22.

19 F. Hawranek, Stosunki gospodarcze w latach 1808–1870, [w:] Opole. Monografia miasta, red.
W. Dziewulski, F. Hawranek, Opole 1975, s. 278–280.

20 Ibidem.



pañstwowych. Dawne rynki zbytu w Wielkopolsce, na Pomorzu i w czêœci Gór-
nego Œl¹ska znalaz³y siê w granicach pañstwa polskiego i by³y zaopatrywane
przez polskie przedsiêbiorstwa. Wyjœciem z niekorzystnej sytuacji mia³y byæ
reorganizacja systemu produkcji i zamkniêcie cementowni pracuj¹cych z wyko-
rzystaniem przestarza³ej technologii21. Pozosta³e zak³ady rozbudowywano i mo-
dernizowano. W 1926 roku za³o¿ono spó³kê Schlesische Portland-Zement-Indu-
strie AG z siedzib¹ w Opolu. Nale¿a³y do niej wszystkie dzia³aj¹ce wtedy
cementownie z wyj¹tkiem zak³adu Stadt-Oppeln22.

Kolejnym trudnym okresem w historii opolskiego przemys³u cementowego
by³ wielki kryzys œwiatowy, który przyniós³ ograniczenie mo¿liwoœci zbytu to-
waru, spadek cen, zamkniêcie czêœci zak³adów, a tym samym dalsze zmniejsze-
nie produkcji. O¿ywienie gospodarcze nast¹pi³o po 1933 roku, gdy do w³adzy
w Niemczech doszli naziœci. Dla przemys³u cementowego oznacza³o to przede
wszystkim wiêcej zamówieñ pañstwowych i ogóln¹ aktywnoœæ na rynku bu-
dowlanym, wynikaj¹c¹ m.in. z szeroko zakrojonego planu robót publicznych,
w tym budowy dróg i autostrad. W 1937 roku produkcja opolskich cementowni
osi¹gnê³a poziom z pocz¹tku XX wieku23.

W latach II wojny œwiatowej opolskie zak³ady ponownie zosta³y w³¹czone
w system gospodarki wojennej, co skutkowa³o ich nadmiern¹ eksploatacj¹, bra-
kiem wiêkszych inwestycji i dzia³añ konserwatorskich. Sytuacjê potêgowa³a de-
strukcyjna dzia³alnoœæ ¿o³nierzy Armii Czerwonej w 1945 roku (oficjalne prze-
kazanie zak³adów pod polsk¹ administracjê nast¹pi³o w czerwcu tego roku24).
W realiach pañstwa polskiego uda³o siê uruchomiæ jedynie cztery cementownie
– Groszowice (1945), Opole-Miasto, póŸniejsza Piast (1946), Nowa Wieœ Kró-
lewska, póŸniejsza Bolko (1947) i Opole-Port, póŸniejsza Odra (1951). Spoœród
nich jako pierwsza, bo ju¿ pod koniec 1945 roku, zaczê³a dzia³aæ fabryka
w Groszowicach. Co prawda wiêkszoœæ maszyn i urz¹dzeñ zdemontowano,
a czêœciowo – wed³ug sprawozdañ archiwalnych – nawet za³adowano na wago-
ny, to jednak ¿o³nierzom radzieckim nie uda³o siê ich wywieŸæ. Z tego powodu
mo¿liwy by³ stosunkowo szybki powrót zak³adu do pracy. Powa¿niejsza sytua-
cja panowa³a w cementowni Opole-Miasto oraz w cementowni Nowa Wieœ
Królewska. Tam równie¿ zdemontowano i zdekompletowano sprzêt, który czê-
œciowo wywieziono lub pozostawiono rozrzucony na placu fabrycznym. Naj-
bardziej ucierpia³a cementownia Opole-Port (Odra), sk¹d wywieziono niemal
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21 W latach 20./30. XX wieku przestaj¹ dzia³aæ po³¹czone zak³ady Grundmanna i Pringsheima. Ich
zabudowania dotrwa³y do czasów II wojny œwiatowej, przedstawiane na planach miasta z lat 30.
XX wieku.

22 75 Jahre Oppelner Portland-Zement..., s. 35.
23 M. E. Adamska, op. cit., s. 185.
24 F. Hawranek, op. cit., s. 457.



ca³e wyposa¿enie zak³adu. Sytuacja by³a na tyle trudna, ¿e pocz¹tkowo nie za-
mierzano jej uruchamiaæ. Decyzje zapad³y dopiero w 1947 roku, kiedy w ra-
mach gospodarczego planu trzyletniego podjêto decyzjê o odbudowie zak³adu.
Cementownia Odra rozpoczê³a produkcjê 22 lipca 1951 roku.

Kolejne trzy dekady funkcjonowania opolskiego – i szerzej ogólnopolskiego
– przemys³u cementowego zosta³y doœæ dobrze opisane w dostêpnej literaturze
przedmiotu25. Proces upadku opolskich cementowni rozpocz¹³ siê w latach 70.
XX wieku. Najpierw zamkniêto cementownie Piast i Bolko, a w latach 90. XX
wieku – Groszowice. Obecnie w Opolu dzia³a ju¿ tylko cementownia Odra. Po
pierwszych dwóch zak³adach Grundmanna i Pringsheima nie ma prawie œladu.
Na dawnym terenie pierwszej cementowni funkcjonuje dziœ Zespó³ Szkó³ Za-
wodowych im. Stanis³awa Staszica, a po zak³adzie Pringsheima – na terenie fir-
my Nutricia – zosta³y nieliczne fragmenty historycznej zabudowy26. Z powierzchni
ziemi zniknê³a cementownia Groszowice (zburzona oko³o 2000 roku), a w miej-
scu zak³adów Giesla, Bolko, Silesia i Wróblin prywatni inwestorzy próbuj¹ –
z ró¿nym skutkiem – zachowywaæ fragmenty poprzemys³owej architektury27.
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Fot. 3. Cementownia Opole-Miasto, póŸniejsza Piast, 1947 rok.
Fot. Marian Kornicki, zbiory: Muzeum Œl¹ska Opolskiego

25 Zob. m.in.: L. Zachuta, Historia przemys³u cementowego w Polsce 1857–2000, Kraków 2004.
26 Szczegó³owo problem ten omawiany jest w filmie Teresy Kudyby pt. Opolskie bia³e z³oto.
27 Ibidem.



Od 2021 roku Muzeum Œl¹ska Opolskiego anga¿uje siê w przedsiêwziêcia
maj¹ce na celu zachowanie pamiêci o znikaj¹cych na naszych oczach obiektach
i pami¹tkach zwi¹zanych z jedn¹ z wa¿niejszych i wyró¿niaj¹cych Opole oraz
region dziedzin przemys³u – cementowym. Czêœci¹ tych dzia³añ by³a organiza-
cja konferencji „Utracone dziedzictwo – zachowana pamiêæ” (17–18 listopada
2022 roku), wystawy czasowej „Cementownie Opola. Przemys³ w strukturze
miasta” (17 listopada 2022 – 30 czerwca 2023 roku) wraz z bogat¹ ofert¹ edu-
kacyjn¹ oraz wystawy plenerowej przy kamionce Piast w Opolu „Cementownie
Opola”, przygotowanej we wspó³pracy z Urzêdem Miasta Opola. Obecnie
powo³any w 2021 roku roboczy zespó³ ds. cementowni wypracowuje strategiê
kolejnych dzia³añ, zarówno tych realizowanych w bliskiej perspektywie (np.
stworzenie szlaku kulturowego œladem wszystkich dawnych cementowni Opo-
la), jak i w perspektywie wieloletniej (np. rewitalizacja terenów poprze-
mys³owych dawnego kamienio³omu Odra I oraz stworzenie tam Centrum Ce-
mentu).

Bogna Szafraniec
Dzia³ Historyczny Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu
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Ewa Chmielewska
Starszy kustosz Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu

POLSKIE SZKLARSTWO – ZACHOWANA PAMIÊÆ
O DZIEDZICTWIE KULTUROWYM

Polski przemys³ szklarski w zakresie szk³a u¿ytkowego kszta³towa³ siê
w dwóch etapach, z których pierwszy przypada na drug¹ po³owê XIX wieku,
kiedy powsta³y m.in. huty: „Violetta” w Stroniu Œl¹skim1, „Sudety” w Szczyt-
nej2, „Julia” w Szklarskiej Porêbie3, „Z¹bkowice” w D¹browie Górniczej4, „Za-
wiercie” w Zawierciu5 i „Hortensja” w Piotrkowie Trybunalskim6. Drugi etap
rozwoju nast¹pi³ w dwudziestoleciu miêdzywojennym, kiedy powsta³y m.in.
huty: „Irena” w Inowroc³awiu7, huta w Kroœnie – obecnie Krosno Glass SA8,
obecna Krakowska Huta Szk³a przy ul. Lipowej 3 w Krakowie9, „Tarnów”

1 Za³o¿ona w 1864 roku przez Franza Losky’ego jako Oranienhütte.

2 Wybudowana w latach 1878–1892 jako Krystallglas-Hüttenwerke Rückers, ale jeden z jej od-
dzia³ów, w Batorowie, tradycjami siêga³ 1770 roku.

3 Za³o¿ona w 1841 roku przez Ludwika Schaffgotscha w Szklarskiej Porêbie, wybudowana w 1882
roku jako Josephinenhütte.

4 Za³o¿ona w 1884 roku przez Józefa Schreibera jako Àêö³oíepíoe Oáùecòbo Çoìáêobèöêoão

Còeêëÿííoão Çàboäà, czyli Z¹bkowicka Fabryka Szk³a w Z¹bkowicach Bêdziñskich (od 1977 roku
w granicach administracyjnych D¹browy Górniczej).

5 Powsta³a w 1880 roku w dobrach w³aœciciela ziemskiego Andrzeja Chmielewskiego, ale czas
trwania liczono od 1884 roku, czyli od rozbudowy i modernizacji dokonanej przez nowego w³aœciciela
– S. Reich i S-ka. Od 1900 roku huta nazywa³a siê Towarzystwo Akcyjne Huty Szk³a w Zawierciu, daw-
niej S. Reich & S-ka.

6 Powsta³a w 1889 roku jako spó³ka Józefa Schuldberga, Maurycego Tuwima i Abrama Weiztmana
pod nazw¹ Huta Szk³a „Anna”. Od 1907 roku zmieniono miano na Rosyjskie Przemys³owe i Handlowe
Akcyjne Towarzystwo Dawnych Przedsiêbiorstw Emila Haeblera Huty Szk³a „Kara” i „Hortensja”.

7 Za³o¿ona w 1924 roku przez Franciszka DŸwikowskiego jako „Irena” – funkcjonowa³a od 1927
roku ju¿ jako w³asnoœæ Henryka Podkomorskiego.

8 Wybudowana w latach 1923–1924 jako w³asnoœæ krakowskiej spó³ki Polskie Huty Szk³a. Po 1945
roku znana jako Kroœnieñskie Huty Szk³a.

9 Za³o¿ona w 1931 roku jako Krakowska Huta Szk³a in¿. L. B¹kowski, D. Chazan i Spó³ka.



w Tarnowie10, „Staszic” w D¹browie Górniczej11. Wszystkie zak³ady zosta³y
odbudowane po zniszczeniach wojennych, upañstwowione, zmodernizowane
i rozbudowane. Znacznie zwiêkszono te¿ zatrudnienie oraz produkcjê, zarówno
pod wzglêdem iloœciowym, jak i asortymentowym, ze szczególnym naciskiem
na eksport. W czasie transformacji gospodarczej po 1989 roku szklarstwo sta³o
siê jedn¹ z najboleœniej doœwiadczonych bran¿y. W nowy okres wchodzi³o ist-
niej¹cych wtedy 14 pañstwowych zak³adów o du¿ym znaczeniu gospodarczym
i kulturowym w zakresie rodzimego designu, które prywatyzowano, prze-
kszta³caj¹c w ró¿nego rodzaju spó³ki, czêsto z udzia³em kapita³u zagranicznego.
Istnia³y te¿ huty szk³a o innej ani¿eli pañstwowa formie w³asnoœci, ale nie ode-
gra³y wiêkszej roli w dziejach polskiego wzornictwa, zarówno przed 1989 ro-
kiem, jak i po nim, dlatego pomijam je w moich rozwa¿aniach. Zbyt s³abe mate-
rialnie, by regularnie wspó³pracowaæ z profesjonalnymi projektantami, skupia³y
siê na naœladownictwie b¹dŸ realizacji projektów zleconych, albo te¿ na wytwór-
czoœci o charakterze pami¹tkarsko-gad¿etowym. Chlubnym wyj¹tkiem by³a
Huta Szk³a „Tarnowiec”, funkcjonuj¹ca w ramach Zjednoczonych Zespo³ów
Gospodarczych blisko zwi¹zanych ze Stowarzyszeniem „Pax”, która zatrudni³a
Jerzego S³uczana-Orkusza, czyli jednego z najlepszych i najbardziej doœwiad-
czonych designerów, dziêki czemu jej wytwórczoœæ zyska³a indywidualny cha-
rakter i wyró¿nia³a siê na tle innych wyrobów, a jej popularnoœæ – pomimo lik-
widacji zak³adu w 2012 roku – trwa do dzisiaj.

Niestety ju¿ w latach 90. rozpocz¹³ siê proces upad³oœci oraz likwidacji spry-
watyzowanych zak³adów. W ró¿nych przypadkach trwa³o to krócej lub d³u¿ej,
a zale¿a³o g³ównie od pozyskania klientów zagranicznych, dla których wspó³praca
by³a korzystna ze wzglêdu na warunki finansowe, lecz w miarê wzrostu ko-
sztów produkcji, zw³aszcza gazu i p³ac, odbiorcy stopniowo siê wykruszali,
a polskie firmy zmuszone by³y zamkn¹æ dzia³alnoœæ. Czêst¹ praktyk¹ by³a reali-
zacja wzorów klienta, co nie sprzyja³o rozwojowi zak³adu, a polskie huty zmu-
szone by³y nawet do akceptacji faktu sprzeda¿y ich w³asnych wzorów pod ety-
kiet¹ klienta. By³ to wiêc system wielce niekorzystny dla polskich przedsiê-
biorstw szklarskich, drenuj¹cy wrêcz rodzime wzornictwo za cenê utrzymania
miejsc pracy przez kilka lat. W ostatecznoœci w regularnych odstêpach czasu
kolejne zak³ady og³asza³y upad³oœæ trwaj¹c¹ kilka miesiêcy lub kilka lat, po
czym nastêpowa³a ich likwidacja.
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10 Zarejestrowana w 1934 roku jako w³asnoœæ dr. in¿. W. Heinricha.

11 Dzia³a³a od 1935 roku jako wytwórnia butelek braci Wac³awa, Floriana i Jana Bajerów. Od 1979
roku przejêta przez HSG „Z¹bkowice” – sta³a siê miejscem produkcji barwnego szk³a artystycznego do
1992 roku.



Obecnie ze wspomnianych wy¿ej zak³adów pozosta³y dwa produkuj¹ce szk³o
wysokiej jakoœci technologicznej i designerskiej. Pierwszego z nich, czyli Kros-
no Glass SA, obecnego na rynku od 1924 roku, znanego wczeœniej jako Kroœ-
nieñskie Huty Szk³a, tak¿e nie ominê³y trudne chwile. W 2009 roku orzeczono
upad³oœæ likwidacyjn¹ huty, ale ca³y czas pracuj¹c pe³n¹ par¹ i sprzedaj¹c swoje
produkty, szczêœliwie przetrwa³a ona „wielk¹ smutê”, zakoñczon¹ w 2016 roku
sprzeda¿¹ nowemu inwestorowi, dziêki czemu wci¹¿ pozostaje najjaœniejsz¹
gwiazd¹ na polskim firmamencie szklarskim. Drugi ocala³y zak³ad to Huta
Szk³a Kryszta³owego „Julia” w Piechowicach, dzia³aj¹ca w mniejszym zakresie
w symbolicznym miejscu by³ej huty Fritza Heckerta, która po 1945 roku sta³a
siê szlifierni¹ du¿ego przedsiêbiorstwa pañstwowego ze Szklarskiej Porêby.
W 2006 roku polski podmiot gospodarczy „Kolglass” wykupi³ sw¹ obecn¹ sie-
dzibê od syndyka masy upad³oœci wraz z prawem do marki handlowej „Julii”
i kontynuuje wytwórczoœæ szklarsk¹, oczywiœcie na znacznie mniejsz¹ skalê, ale
podtrzymuje tradycje lokalne i dok³ada kolejne cegie³ki do rozwoju polskiego
designu. Oba przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ profesjonalnych projektantów, dziêki
czemu ich oferta jest interesuj¹ca pod wzglêdem estetycznym i technologicz-
nym, a wzory prezentowane na presti¿owych imprezach targowych zyskuj¹ ko-
lejne nagrody oraz uznanie odbiorców12.

Pozosta³e huty szk³a nie istniej¹, a ich dawne zabudowania zosta³y zlikwido-
wane, zachowane w formie ruin lub zaadaptowane na potrzeby innych podmio-
tów gospodarczych. Niestety w ¿adnym przypadku, poza jednym, nie nast¹pi³a
ich adaptacja z poszanowaniem i zachowaniem tradycji miejsca. Tym chlubnym
wyj¹tkiem jest Krakowska Huta Szk³a, gdzie mo¿na zobaczyæ m.in. pokaz for-
mowania szk³a i wystawê produkowanego tu na skalê przemys³ow¹ do 1998
roku szk³a krakowskiego. Podstaw¹ funkcjonowania tej oryginalnej instytucji s¹
patronat i aktywne wsparcie czêœci Sieci Badawczej £ukasiewicz – Instytutu
Ceramiki i Materia³ów Budowlanych w Krakowie, który mieœci siê pod tym sa-
mym adresem. Procesy znikania tej ga³êzi przemys³u przedstawiê na wybranych
przyk³adach kilku wytwórców z ca³ego kraju.

Jedyny producent szk³a prasowanego, czyli Huta Szk³a Gospodarczego
„Z¹bkowice”, oznaki pogarszaj¹cej siê sytuacji notowa³ ju¿ od po³owy lat 90.
XX wieku. W 1995 roku zosta³ sprywatyzowany w postaci spó³ki akcyjnej, a od
2004 roku zmieni³ w³aœciciela i formê na spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœ-
ci¹ Crystallite Huta Szk³a Sp. z o.o., a ju¿ dwa lata póŸniej nast¹pi³a likwidacja.
W 2004 roku wydano katalog wyrobów z szerok¹ ofert¹ obejmuj¹c¹ zarówno
popularne wzory sprzed 1939 roku, jak i nowe propozycje autorstwa Jana Drosta
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12 W Kroœnie dzia³a zespó³ projektancki, w którego sk³ad wchodz¹ m.in.: Anna Grabowska-Szczur,
Beata Szajna, Joanna Lorens. W Piechowicach znakomite projekty kreuj¹ El¿bieta i Sebastian Pietkie-
wiczowie.



i zespo³u m³odych designerów, którzy wi¹zali z tym miejscem du¿e nadzieje13.
Pracowali tu niemal do samego koñca istnienia zak³adu, kreuj¹c znakomite pro-
pozycje nowoczesnej prasówki przygotowywanej na potrzeby targów miê-
dzynarodowych, co pozwala wnioskowaæ, ¿e w³aœciciel snu³ œmielsze plany
rozwoju. Prawdopodobnie g³ównym powodem ostatecznego upadku zak³adu
by³a pogarszaj¹ca siê sprzeda¿ wyrobów. Pozosta³y ca³kowicie wyeksplorowane
przez poszukiwaczy z³omu i skarbów ruiny zabudowañ oraz zarastaj¹ce krzaka-
mi ha³dy ró¿nobarwnej st³uczki szklanej. W³aœciciele wywieŸli do Ukrainy ¿e-
liwne formy do odlewu prasówki, co jest olbrzymi¹ strat¹ dla polskiej kultury,
gdy¿ nie jest mo¿liwe stwierdzenie, czy nadal istniej¹ i co siê z nimi dzieje14. S¹
bowiem fragmentem naszego dziedzictwa kulturowego, niestety niechronionego
prawnie, co stawia je na równi z surowcem wtórnym. Dok³adna skala wywozu
nie jest znana, choæ wzi¹wszy pod uwagê okolicznoœci geograficzno-polityczne,
nale¿y raczej mówiæ o utracie wiêkszoœci form, zarówno tych powsta³ych jesz-
cze na pocz¹tku XX wieku i u¿ywanych do koñca istnienia zak³adu, jak i tych
najnowszych z XXI wieku. Wytwórczoœæ huty jest stosunkowo dobrze udoku-
mentowana; przed 1939 rokiem wydano cztery katalogi firmowe z najwa¿niej-
szymi wzorami, a po 1945 roku – kilka ofert obejmuj¹cych najistotniejsze nowe
propozycje, a tak¿e historyczne, ciesz¹ce siê du¿¹ popularnoœci¹ wœród odbior-
ców, zw³aszcza tych z mniej zasobnym portfelem. Mi³oœnicy szk³a i D¹browy
Górniczej zabezpieczyli te¿ wewnêtrzn¹ dokumentacjê huty z wzorami spoza
ww. katalogów i dziêki tej dokumentacji mo¿liwa bêdzie identyfikacja w razie
ewentualnego wykorzystania form oraz pojawienia siê na rynku z¹bkowickich
obiektów pod obc¹ mark¹, ale dla polskiej kultury s¹ one utracone.

Trochê ³askawszy los spotka³ zabudowania Huty Szk³a Artystycznego „Sta-
szic” w D¹browie Górniczej, tradycjami siêgaj¹cej 1935 roku, a w latach
1979–1989 bêd¹cej oddzia³em huty z¹bkowickiej, gdzie eksperymentowano
z formowanym rêcznie barwnym szk³em artystycznym. Filia pomyœlana by³a
te¿ jako oœrodek edukacyjny, gdy¿ jako jeden z pierwszych w kraju wprowa-
dzi³a mo¿liwoœæ obserwacji procesu powstawania szk³a. Tu¿ przed transfor-
macj¹ gospodarcz¹ zak³ad przekszta³cono w spó³kê prawa handlowego „Vi-
tron”, co by³o dobrym posuniêciem, gdy¿ dobrej jakoœci formy chêtnie by³y
kupowane w kraju i poza nim. Niestety ju¿ w 1992 roku zaniechano produkcji,
a trzy lata póŸniej dosz³o do ostatecznej likwidacji podmiotu, co spowodowa³o
rozproszenie mistrzów hutniczych o wysokich umiejêtnoœciach i znikniêcie do-
brej jakoœci szk³a dmuchanego z Zag³êbia D¹browskiego. Obecnie posesja po
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13 Szlify designerskie zdobywali tutaj: Agnieszka Borowska, Tomasz Góra i Sebastian Pietkiewicz.

14 Zosta³y wywiezione na tereny wschodniej Ukrainy i objête dzia³aniami wojennymi – informacja
pochodzi od Ludwika Fiedorowicza.
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Fot. 1. Ruiny zabudowañ po Hucie Szk³a Gospodarczego „Z¹bkowice” w D¹browie Górniczej.
Fot. E. Chmielewska

Fot. 2. Fragment zabudowañ po Hucie Szk³a Gospodarczego „Hortensja” w Piotrkowie Trybunalskim.
Fot. E. Chmielewska



„Staszicu” jest w³asnoœci¹ prywatn¹; wiêkszoœæ zabudowañ jest zachowana
i funkcjonuje w nich warsztat motoryzacyjny.

Huta Szk³a Gospodarczego „Hortensja” w Piotrkowie Trybunalskim nale¿a³a
do grupy najstarszych przedsiêbiorstw szklarskich o szerokim asortymencie
produkowanych wyrobów. Do 1939 roku wytwarzano tu szk³o formowane rêcz-
nie, prasowane, u¿ytkowe i oœwietleniowe, a po 1945 roku postawiono na na-
czynia dmuchane o wysokich walorach estetycznych i technologicznych. Ju¿
cztery lata po transformacji huta przekszta³cona zosta³a w spó³kê Skarbu Pañ-
stwa, ale pomimo wielu prób nie znalaz³a nabywcy i jako bodaj pierwsza huta
szklana w 1998 roku zosta³a postawiona w stan upad³oœci trwaj¹cy przez nastêp-
nych szeœæ lat, po czym w 2004 roku ostatecznie zlikwidowana. Poza brakiem
mo¿liwoœci zbytu du¿¹ rolê w destrukcji firmy odegra³ brak porozumienia
w kluczowych kwestiach miêdzy dyrekcj¹ a za³og¹15. Zabudowania zak³adu s¹
czêœciowo zrujnowane, a czêœciowo zagospodarowane przez mniejsze podmioty
gospodarcze. W³odarze Piotrkowa Trybunalskiego nie maj¹ mo¿liwoœci lub po-
mys³u na wykorzystanie choæ fragmentu pozosta³ych hal do celów nawi¹zu-
j¹cych do tradycji miejsca.

Pozosta³oœci zabudowañ z lat 60. XX wieku znajdziemy jeszcze po Hucie
Szk³a Gospodarczego „Tarnów”, za³o¿onej w 1935 roku, ale s¹ one w z³ym sta-
nie i nie mam wiedzy, czy niektóre wykorzystywane s¹ do innych celów gospo-
darczych. Po 1989 roku huta by³a spó³k¹ Skarbu Pañstwa, radz¹c¹ sobie
ca³kiem nieŸle, zarówno pod wzglêdem wielkoœci produkcji, jak i sprzeda¿y.
W 1998 roku przekszta³cona zosta³a w spó³kê akcyjn¹, a w 2001 roku 80% jej
akcji zosta³o wykupionych przez Kroœnieñskie Huty Szk³a, z którymi pozosta-
wa³a w œcis³ym zwi¹zku do 2008 roku jako Grupa Kapita³owa Krosno, maj¹c
nadziejê na stabilny rozwój. W 2007 roku walne zgromadzenie akcjonariuszy
zadecydowa³o nawet o po³¹czeniu obu podmiotów, ale kryzys z 2008 roku zni-
weczy³ te plany. Cztery lata póŸniej zak³ad definitywnie zamkniêto.

Huta Szk³a Artystycznego „Barbara” w Polanicy Zdroju by³a jedn¹ z naj-
m³odszych polskich hut szk³a, bo uruchomiona zosta³a w 1974 roku i mieœci³a
siê w halach wybudowanych w po³owie lat 50. XX wieku, gdzie produkowano
opakowania szklane. By³a zak³adem doœwiadczalnym wytwarzaj¹cym barwne
szk³o artystyczne o cechach unikatowych w niespotykanych dotychczas w Pol-
sce kolorach i formach, a jednoczeœnie oddzia³em Huty „Sudety” z pobliskiej
Szczytnej. By³a to wytwórczoœæ tyle¿ ekskluzywna, co droga, gdy¿ wszystkie
barwniki pochodzi³y z importu, a po 1989 roku jej koszty by³y dla macierzystej
huty szk³a zbyt du¿e i ju¿ w 1992 roku zak³ad zosta³ sprywatyzowany. Ówczes-
nego w³aœciciela nie by³o staæ na kontynuacjê dotychczasowej produkcji – ani
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15 Informacja od zastêpcy dyrektora ds. produkcji i zbytu – in¿. Wojciecha Rozpêdka.



na us³ugi zespo³u znakomitych designerów, ani na import niezbêdnych kompo-
nentów, zredukowa³ wiêc jej profil do wytwórni szklanych pami¹tek i gad¿e-
tów, wprowadzaj¹c tak¿e zwiedzanie huty i pokazy formowania szk³a. W 2006
roku nast¹pi³a zmiana w³aœcicielska – „Barbara” sta³a siê elementem imperium
hutniczego Tadeusza Wrzeœniaka, a w 2019 roku zakoñczono wytwórczoœæ. Za-
budowania zak³adu s¹ jeszcze w stosunkowo dobrym stanie i nawet grupa
spo³eczników polanickich chcia³aby wskrzesiæ tê niegdysiejsz¹ dumê uzdrowi-
ska, co by³oby form¹ odzyskiwania utraconego dziedzictwa, a na razie, w 2022
roku, w jego murach zorganizowano sklep z wyrobami Huty „Julia”.

By³e macierzyste przedsiêbiorstwo „Barbary”, czyli Huta Szk³a Gospodar-
czego „Sudety” w Szczytnej, nie mia³o tyle szczêœcia. Sprywatyzowane w 1994
roku jako Sudety Crystal Works Ltd. Sp. z o.o., na pocz¹tku XXI wieku zmie-
ni³o w³aœciciela i wraz z nim miano na bardziej swojsko brzmi¹ce Huta Szk³a
„Sudety”. W tym czasie zaniechano produkcji szk³a sodowego i pozostano
wy³¹cznie przy produkcji szk³a o³owiowego. Niestety, zbieraj¹ce siê nad wy-
twórni¹ „czarne chmury” doprowadzi³y w 2013 roku do zaprzestania produkcji,
a ju¿ rok póŸniej rozpoczêto wyburzanie hal fabrycznych i obecnie przy ul. Leœ-
nej nie ma ju¿ œladów hutniczej dzia³alnoœci.

Bardzo podobnie zakoñczy³y siê dzieje Huty Szk³a Kryszta³owego „Violetta”
w Stroniu Œl¹skim. Sprywatyzowan¹ w 1992 roku w postaci spó³ki akcyjnej
próbowano zamkn¹æ ju¿ w 2008 roku i dwa lata póŸniej nawet zaprzestano pro-
dukcji. Chwilowo uda³o siê zak³ad uratowaæ poprzez zmianê w³aœcicielsk¹ –
hutê zakupi³ w³aœciciel opisanych powy¿ej „Sudetów” i niestety musia³ wybraæ
pomiêdzy Szczytn¹ a Stroniem. Wybra³ „Violettê”, ale popraw¹ losu cieszy³a
siê ona zaledwie do 2018 roku, kiedy ponownie, tym razem ju¿ ostatecznie, wy-
gaszono piece, szybko przeprowadzono likwidacjê i w nastêpnym roku wybu-
rzono hale fabryczne.

W upad³oœci pozostaj¹ jeszcze dwie wa¿ne by³e huty – Huta Szk³a „Zawier-
cie” Sp. z o.o. i Irena Holding Group Sp. z o.o. w Inowroc³awiu. Zawierciañska
huta szk³a zosta³a sprywatyzowana w 1998 roku jako Jednoosobowa Spó³ka
Skarbu Pañstwa SA, a ju¿ kilka lat póŸniej stanê³a w obliczu pierwszej
upad³oœci, zakoñczonej w 2008 roku zmian¹ w³aœciciela i nazwy na Huta Szk³a
„Zawiercie” Sp. z o.o. Niestety po oœmiu latach zaprzestano produkcji, a w 2016
roku og³oszono upad³oœæ likwidacyjn¹, która trwa jeszcze w 2022 roku. Obec-
nie zabytkowe zabudowania huty, wœród których wyró¿nia siê szczególnie neo-
gotycki budynek administracyjny, na którym wci¹¿ pozostaj¹ widoczne œlady
dawnej œwietnoœci, s¹ rozbierane, gdy¿ teren huty zosta³ sprzedany. Wed³ug
ostatnich nieoficjalnych doniesieñ wspomniany obiekt zostanie zrewitalizowany
i zachowany.
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Fot. 3. Zabudowania po Hucie Szk³a Kryszta³owego „Violetta” w Stroniu Œl¹skim w trakcie rozbiórki.
Fot. E. Chmielewska

Fot. 4. Fragment zabudowañ po Hucie Szk³a Gospodarczego „Zawiercie” w Zawierciu.
Fot. E. Chmielewska



Natomiast kujawskie przedsiêbiorstwo sprywatyzowane zosta³o jako jedno
z pierwszych, bo ju¿ w 1991 roku jako Huta Szk³a Gospodarczego „Irena” SA,
i w tym samym roku zadebiutowa³o na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych.
Pocz¹tki by³y op³acalne i w Inowroc³awiu powia³o optymizmem, a wejœcie do
grupy kapita³owej Mariana Kwietnia wydawa³o siê najlepszym wyjœciem dla
zak³adu. Jednak zakoñczy³o siê piêæ lat póŸniej og³oszeniem pierwszej upad³oœci,
co doprowadzi³o w 2013 roku do zmiany w³aœciciela i nazwy na Irena Holding
Group oraz powrotu nadziei. W 2019 roku sytuacja ponownie sta³a siê na tyle
z³a, ¿e rok póŸniej huta znów znalaz³a siê w stanie upad³oœci. Poniewa¿ zak³ad
zosta³ gruntownie zmodernizowany i przebudowany w poprzednich latach, bu-
dynki administracyjne i hale fabryczne nie wykazuj¹ cech zabytkowych, ale jak
dot¹d utrzymywane s¹ w dobrym stanie i mog¹ s³u¿yæ innym podmiotom.

Wyj¹tkiem wœród by³ych zak³adów szklarskich jest zespó³ neogotyckich za-
budowañ po dawnych Pieñskich Hutach Szk³a w Pieñsku (póŸniejszej Hucie
„Lucyna”), powsta³y w okresie 1900–1925 i jako jedyny zabytek szklarski wpi-
sany do rejestru zabytków, przejêty przez gminê Pieñsk, która wyremontowa³a
dawny budynek administracyjny. Pozosta³e obiekty nadal czekaj¹ na renowacjê.

Choæ zabudowania wiêkszoœci hut szk³a u¿ytkowego nie kwalifikuj¹ siê do
miana cennych zabytków, to jednak zas³uguj¹ na miano dziedzictwa utracone-
go, zw³aszcza gdy nie o¿ywiaj¹ ich blask pieców szklarskich, ruch zespo³ów
hutniczych i odg³osy szlifierek dekoruj¹cych kolejne partie nowych wzorów.
Jednak najwiêksz¹ strat¹ s¹ w³aœnie te niepowstaj¹ce nowe wzory, które nie
mog¹ ju¿ wpisaæ siê w europejskie trendy designu ani zdobyæ laurów na kolej-
nych presti¿owych imprezach targowych. A przecie¿ huty szk³a to nie tylko fi-
zyczne zabudowania produkcyjne wraz z zapleczem narzêdziowym – to tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, dorobek projektantów poszczególnych firm, dziêki
któremu wesz³y one do historii polskiej kultury. To jedna z dziedzin ludzkiej
dzia³alnoœci, gdzie szk³o u¿ytkowe pozostaje klasycznym rzemios³em artystycz-
nym i gdzie nast¹pi³a integracja sztuki z przemys³em.

Ze zrozumia³ych wzglêdów historycznych zjawisko to w Polsce nast¹pi³o póŸ-
niej ni¿ w innych krajach Europy i mia³o mniejszy zasiêg ni¿by nale¿a³o, ale
przynajmniej na pocz¹tku XX wieku wprowadzono temat do dyskursu publicz-
nego16. Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana (od 1901 roku), Warsztaty Kra-
kowskie, Spó³dzielnia „£ad” (od 1926 roku), Biuro Nadzoru Estetyki Produkcji
(od 1947 roku) i powsta³y na jego podstawie w 1950 roku Instytut Wzornictwa
Przemys³owego – to instytucje usi³uj¹ce, z ró¿nym skutkiem, po³¹czyæ maso-
woœæ i funkcjonalizm produkcyjny z zasadami estetyki. W realizacji szczytnych
celów w odniesieniu do szk³a z animatorami powojennego ¿ycia artystycznego
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16 To póŸniej ni¿ w innych krajach europejskich, gdzie prekursorami rozwa¿añ o zwi¹zkach sztuki
z rzemios³em byli np. John Ruskin (1819–1900) i William Morris (1834–1896).



i gospodarczego wspó³dzia³a³a Akademia Sztuk Piêknych im. Eugeniusza Gep-
perta we Wroc³awiu17, a zw³aszcza jedyny w kraju kszta³c¹cy projektantów Wy-
dzia³ Ceramiki i Szk³a. Od pocz¹tku jego istnienia adeptów szk³a nauczano
zgodnie z zasad¹ œcis³ego podporz¹dkowania formy i dekoracji przedmiotu jego
funkcjonalizmowi, z jednoczesn¹ dba³oœci¹ o jego wysoki poziom artystycz-
ny18. Wiêkszoœæ designerów szk³a, kszta³tuj¹cych jego powojenny wizerunek,
to w³aœnie absolwenci wroc³awskiej uczelni, a ich prace ilustruj¹ pewien okres
z dziejów polskiego wzornictwa przemys³owego.

To oni podejmowali pracê w zak³adach przemys³owych i w miarê swoich
mo¿liwoœci oraz umiejêtnoœci wprowadzali zmiany w estetyce polskiego szk³a,
przede wszystkim po to, by stworzyæ atrakcyjn¹ ofertê eksportow¹ i poszerzaæ
grono odbiorców dewizowych. Do koñca lat 50. XX wieku podstaw¹ tej ostat-
niej by³y bowiem wzory sprzed 1939 roku, a œwiatowe wzornictwo rozwija³o
siê w szybkim tempie i preferowa³o inn¹ stylistykê. M³odzi przedstawiciele
Szko³y Wroc³awskiej doskonale to rozumieli i kreowali obiekty u¿ytkowe obej-
muj¹ce wszystkie rodzaje tworzywa – od prasowanego, przez formowane rêcz-
nie, po o³owiowe (popularne kryszta³y). Wspó³praca miêdzy plastykami i prze-
mys³em nigdy nie uk³ada³a siê sielankowo. Absolwenci kierunku, b¹dŸ co b¹dŸ
artystycznego, w zetkniêciu z tward¹ rzeczywistoœci¹, nie mog¹c lub nie chc¹c
pogodziæ siê z wieloma problemami, rezygnowali z etatu. Profesor Pawe³ Banaœ
napisa³, ¿e w przemyœle zostawali tylko najlepsi19. W moim przypadku trzeba
by³o d³ugich lat pracy, wg³êbiania siê w zagadnienia dotycz¹ce szk³a, poznawa-
nia projektantów, by prawdziwoœæ tych s³ów w pe³ni do mnie dotar³a. Rzeczy-
wiœcie, prawdziwym designerem nie staje siê ka¿dy artysta plastyk, nie wystar-
czaj¹ znakomite wyczucie materia³u i doskona³y projekt. Potrzebna jest jeszcze
znajomoœæ realiów technicznych i ekonomicznych oraz si³a przebicia lub umie-
jêtnoœæ perswazji, by przeforsowaæ jego realizacjê, a w przypadku trudnoœci –
umiejêtnoœæ kompromisu nienaruszaj¹cego istoty wizji artystycznej, jednym
s³owem – wyrazista osobowoœæ. Tylko artyœci o mocnej konstrukcji psychicznej
i silni swoj¹ sztuk¹ pozostawali w przemyœle. Olbrzymie znaczenie ma tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, postawa kierownictwa zak³adu – bez œwiadomoœci
koniecznoœci wspó³pracy z plastykiem ¿adna nowatorska propozycja nie ma
szans na sfinalizowanie.
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17 Powsta³a w 1946 roku jako Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Sztuk Plastycznych, od 1996 roku – Aka-
demia Sztuk Piêknych, od 2008 roku – imienia Eugeniusza Gepperta.

18 Zasady te u³o¿y³ prof. Stanis³aw Dawski (1905–1990), artysta, pedagog, w latach 1952–1965 rek-
tor uczelni.

19 P. Banaœ, Polskie wspó³czesne szk³o artystyczne, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ
1982, s. 85.



Wspomnian¹ ewolucjê zilustrujê na przyk³adzie dzia³alnoœci kilku designe-
rów, którzy swoj¹ karierê zawodow¹ zwi¹zali z jednym zak³adem i wykreowali
nowe oblicze producenta. W zwi¹zku z likwidacj¹ szklarstwa to te¿ jest utraco-
ne dziedzictwo; brak bie¿¹cej wytwórczoœci ró¿nych asortymentów polskiego
szk³a i automatyczny brak alternatywy zakupowej sprawiaj¹, ¿e do gospodarstw
domowych wkroczy³y obce wzornictwo i importowane produkty.

Klasycznym przyk³adem charyzmatycznego wrêcz twórcy jest Jan Sylwester
Drost20, który zapocz¹tkowa³ reformê polskiego szk³a prasowanego, choæ rów-
nie swobodnie tworzy³ obiekty formowane rêcznie i unikatowe. Wykreowa³
tysi¹ce wzorów u¿ytkowych z prasowanego szk³a sodowego, bezbarwnego
i barwnego, zrywaj¹c z tani¹ imitacj¹ form szlifowanych na rzecz przemyœla-
nych formalnie utylitarnych naczyñ, oryginalnie dekorowanych, w niezliczo-
nych wariantach konfiguracyjnych. Prasówkê, traktowan¹ dot¹d jako zamiennik
drogiego szk³a dmuchanego i szlifowanego, zamieni³ w eleganckie zestawy i for-
my oraz wprowadzi³ na ekskluzywne sto³y. Do najlepszych realizacji artysty na-
le¿¹ wieloczêœciowe zestawy, np. „Wielolinia”, „Krater” i „Asteroid” oraz wiele
innych21. Kreacje artysty to nie tylko projekty gotowych form, ale te¿ ekspery-
menty formalne i technologiczne. Dziêki innowacyjnemu rozwi¹zaniu w kon-
strukcji form ¿eliwnych do szk³a prasowanego wprowadzi³ on mo¿liwoœæ ró¿-
norodnego formowania obrze¿y naczyñ, dziêki czemu ró¿ni³y siê one miêdzy
sob¹ szczegó³ami, niweluj¹c odczucie wielkoprzemys³owej sztampy. Wprowa-
dzi³ tak¿e do jednolitych dot¹d i masywnych form elementy a¿urowe, dotychczas
w prasówce niespotykane, co uplasowa³o je wœród najwiêkszych osi¹gniêæ
w dziejach szk³a œwiatowego22. Wypracowa³ równie¿ nowatorsk¹ na rodzimym
gruncie mo¿liwoœæ kreacji wielobarwnych szkie³ prasowanych. Dziêki niemu
pogardzana przez niektórych prasówka sta³a siê podmiotowym uczestnikiem
rynku, a nie biednym zamiennikiem dro¿szego kryszta³u o dyskusyjnej estetyce.
Znakomicie potrafi³ tak¿e wykorzystywaæ mo¿liwoœci p³yn¹ce ze szk³a dmu-
chanego, barwnego i bezbarwnego. Natura rasowego designera, otwartoœæ na
ludzi i chêæ poszerzania wiedzy szklarskiej pomog³y twórcy w osi¹gniêciu nie-
kwestionowanej przez nikogo pozycji jednego z najwa¿niejszych polskich oraz
europejskich designerów.
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20 Projektant w HSG „Z¹bkowice” od 1960 roku do likwidacji zak³adu w 2006 roku.
21 Powsta³y w latach 1987–1988, 1960–1970 i 1975. Niespotykan¹ karierê miêdzynarodow¹ zdoby³

zw³aszcza ten ostatni, nawi¹zuj¹cy do kosmicznego uniwersum. Trafi³ do zbiorów œwiatowych kolekcji
designu, zyskuj¹c miano niekwestionowanej ikony wspó³czesnego wzornictwa.

22 W pierwszym przypadku chodzi o zwieñczenia form ¿eliwnych i rezygnacjê z pierœcienia docis-
kaj¹cego, dziêki czemu wokó³ t³oka dociskaj¹cego powsta³a wolna przestrzeñ zezwalaj¹ca na swobod-
ne uformowanie obrze¿y. W drugim przypadku najwiêkszymi osi¹gniêciami s¹ zestawy „Radiant”
(1975) i „Diatret” (1973), wprowadzaj¹ce a¿urowoœæ obrze¿y i formy. Oba komplety obecnie osi¹gaj¹
osza³amiaj¹ce wartoœci i s¹ przedmiotem po¿¹dania kolekcjonerskiego.



Eryka Trzewik-Drost23 wspó³pracowa³a z mê¿em w kreacji nowego oblicza
polskiej prasówki. Wczeœniej jednak, podczas pracy w katowickiej fabryce por-
celany, stworzy³a kilkadziesi¹t projektów u¿ytkowych form ceramicznych
w lekkim i op³ywowym stylu lat 60. Do dziœ poszukiwane s¹ przez kolekcjone-
rów jej figurki zaliczane do czo³owych dzie³ kierunku nazywanego „polski new
look”. Po zmianie tworzywa wykreowa³a setki wzorów u¿ytkowych ze szk³a so-
dowego, prasowanego i formowanego rêcznie, wœród których przewa¿a³y prze-
myœlane formalnie zwyk³e praktyczne przedmioty dekorowane motywami za-
czerpniêtymi z natury i geometrycznymi, co czyni³o je wysoce estetycznymi
dodatkami wyposa¿enia wszystkich wnêtrz mieszkalnych. Do najlepszych reali-
zacji artystki nale¿¹ zestawy wieloczêœciowe, np. „Cora” i „Poziomki”24, zali-
czane obecnie do kultowych osi¹gniêæ designu. Znacz¹cym fragmentem jej
dzia³alnoœci „prasowanej” s¹ liczne figurki oraz cykl g³ów dziewczêcych, traf-
nie podpatruj¹ce naturê ludzk¹ i syntetycznie j¹ ukazuj¹ce25. Znakomicie potra-
fi³a tak¿e wykorzystywaæ mo¿liwoœci p³yn¹ce ze szk³a dmuchanego, barwnego
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Fot. 5. Zestaw „Diatret”, proj. Jan Sylwester Drost, 1973 r., realizacja: Huta Szk³a Gospodarczego
„Z¹bkowice” w D¹browie Górniczej. Fot. P. Wiêc³awek

23 Projektantka w HSG „Z¹bkowice” w okresie 1964–1996.
24 Z lat 1979 oraz 1981–1982.
25 M.in. cykl „Rodzina”, œwieczniki „Meksykanka” i „Karolinka” oraz „Dziewczyny” i „Ch³opcy”.



i bezbarwnego, z którego powsta³y
liczne wazony o sylwetkach zarówno
monumentalnych, jak i swobodnie
profilowanych.

Czym dla szk³a prasowanego by³a
twórczoœæ ma³¿eñstwa Drostów, tym
dla barwnego szk³a artystyczno-u¿yt-
kowego pozosta³y dokonania Zbignie-
wa Horbowego26, pierwszego szerzej
znanego z imienia i nazwiska desig-
nera, pedagoga, przyjaciela m³odzie¿y
i sprawnego mened¿era. Jego twór-
czoœæ reprezentuje szeroki przekrój
form u¿ytkowo-artystycznych, w bo-
gatej gamie kolorystycznej, nawi¹zu-
j¹cych czêsto do najlepszych osi¹gniêæ
wzornictwa skandynawskiego. Zna-
cz¹ca grupa jego spuœcizny to kielisz-
ki o zró¿nicowanych gabarytach na
smuk³ych, ci¹gnionych nó¿kach27,
wzbogacaj¹cych ca³oœæ o nutê wytwor-
nej elegancji, z ³agodnie zaokr¹glony-
mi lub walcowatymi czarami, zwieñ-
czonymi rozchylonymi wlewami.
Tworzy³ on te¿ kilkuczêœciowe zestawy do zimnych napojów i przek¹sek, od-
znaczaj¹ce siê wytworn¹ lini¹ i wyszukan¹ kolorystyk¹, œwieczniki oraz inne
naczynia, a wszystko w pastelowych, czêsto cieniowanych barwach bursztynu,
oran¿u, czerwieni, ¿ó³ci, miodu i zieleni. Najliczniejszym – obok kieliszków –
zespo³em asortymentowym artysty s¹ wazony, pojedyncze i tworzone w cyk-
lach, zró¿nicowane gabarytowo od miniaturowych (ok. 10 cm) po blisko metro-
we28, o geometrycznych, choæ niezwykle lekko przetworzonych konturach,
wzbogacone ma³ymi dekoracyjnymi uchwytami lub pierœcieniowatymi profila-
mi. Twórczoœæ artysty obejmuje tysi¹ce wzorów, niejednokrotnie mocno zró¿-
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Fot. 6. Kieliszki, proj. Zbigniew Horbowy, 1975 r.,
realizacja: Huta Szk³a Artystycznego „Barbara”

w Polanicy Zdroju. Fot. P. Wiêc³awek

26 Projektant w HSG „Sudety” w latach 1959–1974 i od 1975 roku kierownik artystyczny HSA
„Barbara”.

27 Ci¹gniona od czary nó¿ka znaczy, ¿e kieliszek zbudowano z dwóch, a nie tradycyjnie trzech ele-
mentów formowanych ka¿dy osobno. Takie nó¿ki wymaga³y wysokich umiejêtnoœci mistrza hutnicze-
go. Poza tradycyjnie u¿ytkowymi kieliszkami do ró¿nych alkoholi artysta projektowa³ te¿ du¿e kielichy
oraz puchary dekoracyjne, zwane „Goliatami” lub po prostu pucharami.

28 Najmniejsze maj¹ 9,5 cm wysokoœci, a najwy¿sze, np. „Gigant” czy „Mag” – odpowiednio 80
i 67 cm.



nicowanych stylistycznie, co nierzadko utrudnia prawid³ow¹ atrybucjê dzie³.
Technologicznym sukcesem Horbowego jest opracowanie techniki antico29,
bardzo chêtnie stosowanej nie tylko przez samego artystê, ale te¿ przez wielu
twórców w innych oœrodkach. Powstaj¹ce dziêki tej technice dekoracyjne pê-
cherze w masie szklanej nie mog³y byæ œciœle kontrolowane i w ka¿dej formie
uk³ada³y siê inaczej, dziêki czemu otrzymywano obiekty o atrakcyjnej nucie
niepowtarzalnoœci.

Twórc¹ u¿ytkowego szk³a sodowego by³ tak¿e Wszew³od Sarnecki30, jeden
z najlepszych rodzimych designerów. Jego prace, wykorzystuj¹ce oryginalne
zestawienia barwne i nowe rozwi¹zania formalne, s¹ idealnym przyk³adem
szk³a artystycznego tworzonego w zak³adzie przemys³owym. Opracowa³ on
m.in. projekt spiêtrzanych szklanek, oryginalny na polskim gruncie i dostoso-
wany do warunków mieszkaniowych rodaków, oraz technikê platynowania

szk³a, któr¹ Kroœnieñskie Huty Szk³a
wprowadzi³y jako pierwsze w Polsce,
podbijaj¹c tym rynki zagraniczne i ry-
nek krajowy. By³ te¿ wspó³twórc¹ tech-
nologii wytwarzania p³yt szklanych,
z których powstawa³y kompozycje do
wnêtrz u¿ytkowych. Wieloletnia praca
w hucie, doœwiadczenie z u¿yciem
barwnej i bezbarwnej masy szklanej
oraz umiejêtne podporz¹dkowanie ry-
gorom produkcyjnym swobodnie
kszta³towanej formy zaowocowa³y
wieloma ciekawymi realizacjami na-
czyñ codziennego u¿ytku o wysokich
walorach estetycznych. Niektóre krea-
cje powstawa³y tylko w krótkich se-
riach, artyœcie trudno by³o przekonaæ
zachowawcz¹ dyrekcjê do swych
œmia³ych wizji – przyk³adem jest ze-
staw „Olimpijski”, œmia³e rozwi¹zanie
z a¿urowymi elementami przestrzen-
nymi, zrealizowane w symbolicznej
iloœci. Realizowa³ siê on tak¿e na ni-
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29 Polega na uzyskiwaniu w gor¹cej masie szklanej zawiesiny nieregularnych pêcherzy, inaczej pla-
drów, o ró¿nej wielkoœci i konfiguracji.

30 Projektant w Kroœnieñskich Hutach Szk³a w latach 1964–1973, w okresie 1973–1999 kierownik
wzorcowni i projektant w Centrali Eksportowo-Importowej „Minex” w Warszawie.

Fot. 7. Dzbanek, proj. Wszew³od Sarnecki,
1964–1973, realizacja: Kroœnieñskie Huty Szk³a.

Fot. P. Wiêc³awek



wie szk³a unikatowego, kreuj¹c wizjonerskie formy rzeŸbiarskie, czêsto wzbo-
gacone barw¹ i eksperymentalnymi efektami wizualnymi wywo³anymi u¿yciem
dodatków metalicznych.

Obdarzony jest on równie¿ zdolnoœciami do zarz¹dzania. W czasie pracy
w Kroœnieñskich Hutach Szk³a zorganizowa³ stanowisko pracy wzorowane na
zachodnich rozwi¹zaniach, dobieraj¹c zespó³ odpowiednio przeszkolonych hut-
ników. Dziêki temu mo¿liwe by³o osi¹gniêcie w szybkim czasie spektakular-
nych efektów w postaci nowoczesnych rozwi¹zañ estetyczno-funkcjonalnych
w szkle sodowym. Zorganizowa³ te¿ wzorcowniê w Kroœnie na wzór podob-
nych jednostek w Europie Zachodniej, porz¹dkuj¹c¹ wytwórczoœæ zak³adu na
potrzeby eksportu. Z wiêkszym rozmachem stworzy³ ogólnopolsk¹ wzorcowniê
przy Centrali Eksportowo-Importowej „Minex”, gdzie zgromadzi³ oferty pol-
skich hut szk³a, przyjmowa³ klientów zagranicznych i sam projektowa³ szk³o
zgodnie z ich oczekiwaniami. Ta inicjatywa przyczyni³a siê do promocji polskie-
go wzornictwa, pokazuj¹c jego niemal nieograniczone mo¿liwoœci.

Du¿e emocje i trudnoœci towarzyszy³y reformie designu polskiego kryszta³u,
nieciesz¹cego siê zbytni¹ popularnoœci¹ wœród wyrobionych estetycznie odbior-
ców. Jeszcze do prze³omu lat 60. i 70. XX wieku preferowano tradycyjne for-
my, bogato dekorowane motywami znanymi od co najmniej kilkudziesiêciu lat,
co mocno odstawa³o od œwiatowego designu o³owiówki. Koniecznoœæ zmian
widzieli m³odzi projektanci zatrudniani w tym czasie w hutach szk³a krysz-
ta³owego, ale z powodu konserwatywnego postrzegania tego tworzywa przez
dyrekcje zak³adów oraz niedoskona³oœci technologicznych proces ten nie postê-
powa³ ani ³atwo, ani szybko. O ile szybko uda³o siê wprowadziæ ofertê oszczêd-
nie i nowoczeœnie zdobionych l¿ejszych form eksportowych, o tyle rynek we-
wnêtrzny ci¹gle dysponowa³ opatrzonymi i standardowymi wzorami. Chyba ¿e
trafia³y nañ „odrzuty z eksportu”, stanowi¹ce znacznie atrakcyjniejsz¹ zdobycz
dla rodzimego klienta i momentalnie wykupywane, czêsto traktowane jako lo-
kata kapita³u w szarej socjalistycznej rzeczywistoœci.

Stefan Sadowski31 jest wszechstronnym designerem szk³a. Projektuje zarów-
no wzory u¿ytkowe, jak i kompozycje unikatowe ze szk³a kryszta³owego i so-
dowego, barwnego i bezbarwnego. Nale¿y do kilkunastoosobowej grupy refor-
matorów polskiego kryszta³u32. Wœród kryszta³ów artysty dominuj¹ projekty
nowatorskie, oszczêdnie i przejrzyœcie szlifowane, jednocz¹ce formê i dekor
w uporz¹dkowany organizm, oraz te siêgaj¹ce do nowoczeœnie przetwarzanych

Polskie szklarstwo – zachowana pamiêæ o dziedzictwie kulturowym 33

31 Projektant w HSG „Sudety” w latach 1968–2009.

32 Artyœci, którzy wyszli poza zaklêty tradycyjny kr¹g ustalonych form i dekorów stosowanych ju¿
od XIX wieku, szczelnie pokrywaj¹cych powierzchniê naczyñ. Nowatorzy stawiali na g³adkie, œwietlis-
te p³aszczyzny i kr¹g³oœci oszczêdnie zdobione syntetycznymi szlifami.



tradycyjnych deseni33. Kryszta³owe
projekty artysty obejmuj¹ szeroki asor-
tyment, a ich formy odznaczaj¹ siê ge-
ometryczn¹ prostot¹, natomiast dekory
skomponowane zosta³y z oszczêdnych,
diagonalnych i wertykalnych ciêæ oraz
rytmicznych uk³adów ornamentów pod-
kreœlaj¹cych tektonikê naczyñ. Apo-
geum mistrzostwa osi¹gn¹³ on na
prze³omie lat 90. i pierwszej dekady
XXI wieku. Równie znakomicie poru-
sza³ siê w prasowanym szkle krysz-
ta³owym, realizowanym na zlecenia
zagranicznych, zw³aszcza amerykañ-
skich klientów, wprowadzaj¹c prosto-
tê licznych ciêæ w uporz¹dkowanych,
rytmicznych uk³adach.

Dla jego designu szk³a sodowego
charakterystyczne s¹ projektowane na

eksport wieloczêœciowe bezbarwne zestawy u¿ytkowe, dla których zasadnicz¹
dekoracj¹ s¹ grube podstawy zdobione w przedformie tzw. kierkami34. Ale jego
pozosta³e projekty, bezbarwne i barwne, urozmaicane profilowaniem, pojedyn-
czymi barwnymi elementami, malowaniem czy sitodrukiem, prezentuj¹ siê rów-
nie oryginalnie i nietuzinkowo. W barwnych kompozycjach chêtnie siêga³ do
odœwie¿onej przez Horbowego techniki antico. Ma w dorobku równie¿ unikatowe
rzeŸby szklane formowane w technice fusingu za pomoc¹ pieca ceramicznego.

Regina i Aleksander Pucha³owie35 równie¿ zaliczani s¹ do grupy artystów
zmieniaj¹cych oblicze polskiego szk³a o³owiowego. Ich twórczoœæ przedstawiê
jako wspóln¹, gdy¿ takie s¹ czêsto pomys³y ludzi ¿yj¹cych i pracuj¹cych razem,
a rzeczonych ma³¿onków w szczególnoœci. Ich projekty charakteryzuj¹ siê pro-
stot¹, czasem monumentalizmem bry³ geometrycznych, ze zró¿nicowaniem po-
szczególnych elementów sk³adowych struktur naczyñ ³agodz¹cym pierwotn¹
surowoœæ. Preferuj¹ gêste dekory szlifowane zajmuj¹ce wiêkszoœæ powierzchni
naczyñ, ale rezygnacja z tradycyjnych elementów zdobniczych i zast¹pienie ich
prostymi ciêciami o zmiennych kierunkach, czasem wzbogaconymi dyskretnie
wtopionymi w t³o drobnymi ozdobnikami, wprowadza element lekkoœci równo-
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33 Przyk³adami mog¹ byæ zestawy: „Syrena” z 1978 roku i „Malwa” z 1977 roku, „Tarnina” z 1997
roku i „Kleopatra” z okresu 2006–2009.

34 Tzn. wg³êbieniami o ró¿nym kszta³cie w rozmaitej konfiguracji.
35 Projektanci w HSK „Julia”: Regina – od 1959 do 2005 roku, Aleksander – w latach 1960–1995.

Fot. 8. Wazony, proj. Stefan Sadowski, 1975 r.,
realizacja: Huta Szk³a Gospodarczego „Sudety”

w Szczytnej. Fot. P. Wiêc³awek



wa¿¹cy ciê¿ar bry³. Chêtnie stosuj¹ kontrasty bezbarwnych partii z matowany-

mi; nie brakuje te¿ tradycyjnych ornamentów, np. gêstych siatek pokrywaj¹cych

nieregularne, faliste pola, które skontrastowane z przezroczystymi motywami

nabieraj¹ œwie¿oœci i sprawiaj¹ wra¿enie ca³kowicie odmiennych od dotychcza-

sowej klasyki. Widoczne jest tak¿e odwo³anie do otaczaj¹cego œwiata – przyro-

dy, ludzkiej sylwetki czy fragmentów pejza¿u. Te motywy umieszczano bardzo

chêtnie na tle miodowych lazur, co potêgowa³o szczególny charakter tak deko-

rowanych form36.

Do grupy reformatorów nale¿y te¿ Maria S³aboñ37. Jej prace prezentuj¹ mi-

strzowski stopieñ poznania tworzywa i jego mo¿liwoœci, a jasne i proste dekory

stanowi¹ integraln¹ ca³oœæ z rzeŸbiarsko potraktowan¹ form¹. Jej projekty pre-

ferowa³y nowoczesne, oszczêdne i uproszczone wzornictwo, eksponuj¹ce œwiet-

listoœæ i przejrzystoœæ masy oraz tektonikê kszta³tu. Tworzy³a dekory geometryczne
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36 Np. wazony „Panny” (1976) oraz talerze zdobione gencjanami, czyli kwiatami górskimi spotyka-

nymi w Karkonoszach (ok. 1977).
37 Projektantka w HSG „Zawiercie” w latach 1971–2011.

Fot. 9. Zestaw form, proj. Regina W³odarczyk-

-Pucha³a, 1979 r., realizacja: Huta Szk³a

Kryszta³owego „Julia” w Szklarskiej Porêbie.

Fot. P. Wiêc³awek

Fot. 10. Wazony, proj. Maria S³aboñ, 1978 r.,

realizacja: Huta Szk³a Gospodarczego „Zawiercie”

w Zawierciu. Fot. P. Wiêc³awek



o prostej strukturze, czasem wrêcz minimalistyczne, wydobywaj¹ce z masy
szklanej wszystkie substancjalne wartoœci.

Podejmowa³a te¿ wyzwanie wykorzystania barwy do dekoracji kryszta³ów,
które najlepiej prezentuj¹ siê jako przezroczyste i têczowo œwietliste kompozy-
cje. U¿ycie koloru wymaga znakomitego wyczucia artystycznego i technolo-
gicznego, by nie zniweczyæ tych efektów, kolokwialnie mówi¹c – by nie „zga-
siæ” o³owiowych form. Powlekane kobaltem puchary i okazjonalne wazony
artystki stawa³y siê t³em dla drobiazgowo opracowanych scen krajobrazowych
i symbolicznych motywów narodowych38. By³a to te¿ okazja do wykazania
kunsztu grawerów huty, którzy odpowiednimi narzêdziami malowali wspania³e
widoki na szklanych podobraziach.

Realizowa³a tak¿e serie szkie³ o unikatowym, niepowtarzalnym charakterze,
eksperymentuj¹c ze struktur¹ masy, wzbogacaj¹c j¹ o tlenki metali39, stosuj¹c
technikê antico oraz ³¹cz¹c tradycyjnie formowane obiekty ze swobodnymi hut-
niczymi nak³adkami, podkreœlaj¹c tym samym ich plastyczny charakter. Wœród
nich s¹ barwne formy artystyczno-u¿ytkowe ze szk³a sodowego, których wize-
runek kreuje barwa, rozk³adana systematycznie lub asymetrycznie.

Grupê wybranych reformatorów kryszta³owych zamyka Janusz Robasze-
wski40, wszechstronny designer, twórca zarówno wzorów u¿ytkowych, jak i kom-
pozycji unikatowych. W pracy przejawia³ niemal nieograniczon¹ inwencjê
w zakresie kreacji nietradycyjnych dekorów, od na po³y tradycyjnej ornamenty-
ki, a¿ po innowacyjne rozwi¹zania bez zbêdnych elementów. Od pocz¹tku ma-
ksymalnie minimalizowa³ konieczne dekory, preferuj¹c motywy florystyczne
i rodzajowe oraz zrównowa¿ony rytm wertykalnych i horyzontalnych ¿³obin.
Mistrzowsko urozmaica³ kszta³ty projektów u¿ytkowych i dekoracyjnych, sto-
sowa³ bogate spektrum form – od masywnych i gabarytowo okaza³ych, o zró¿-
nicowanym rozcz³onkowaniu, do drobnych przedmiotów, np. przycisków na
biurka i gad¿etów podarunkowych. Na pocz¹tku XXI wieku osi¹gn¹³ apogeum
swych mo¿liwoœci twórczych, wprowadzaj¹c minimalistyczne, wysmakowane
formalnie i dekoracyjnie rozwi¹zania widoczne w zestawach „Grass”, „Faraon”
czy „Gobiwagen”. Eksperymentowa³ te¿ z kryszta³ami powlekanymi ciemnymi
warstwami, na których tle znakomicie prezentowa³y siê rytowane desenie, za-
zwyczaj proste i zwielokrotnione, dodaj¹c kszta³tom elegancji i œwietlistej eks-
presji, tak jak to siê dzieje w zestawie „Black”.

Równie dobrze jak w szkle formowanym rêcznie designer realizowa³ siê
w prasówce kryszta³owej, produkowanej w „Violetcie”. Zw³aszcza gêsto faktu-

36 Ewa Chmielewska

38 Wazony z god³em Polski i Syrenk¹ warszawsk¹ (1976).
39 Np. cykl form dekoracyjno-u¿ytkowych „Opal” (1970–1980).
40 Projektant w HSK „Violetta” w latach 1978–2010.



rowane salaterki, czêsto matowe, z dominant¹ geometryczn¹ lub roœlinn¹ oraz
typowo u¿ytecznym kszta³tem, spe³nia³y wszystkie kryteria nowoczesnego
wyt³aczanego szk³a, znane z twórczoœci Drostów.

Dorobek polskiego przemys³u szklarskiego to suma osi¹gniêæ poszczegól-
nych artystów, technologów oraz mistrzów hutniczych. Jedynie zgodne wspó³-
dzia³anie pomiêdzy przedstawicielami tych trzech dziedzin umo¿liwi³o wszyst-
kie osi¹gniêcia plasuj¹ce polskie wzornictwo na wysokiej pozycji w œwiatowym
designie.

Obecnie, na fali niespotykanego dot¹d zainteresowania rodzimym wzornic-
twem, dorobek poszczególnych oœrodków i twórców znany jest znacznie szerzej
i dok³adniej ani¿eli w szczytowym okresie jego rozwoju, przypadaj¹cym na lata
70. i pierwsz¹ po³owê lat 80. XX wieku. Wszystkie projekty uwa¿ano za w³as-
noœæ przedsiêbiorstw, pracê artystów traktowano tak samo jak ka¿dego etatowe-
go pracownika, a ich osi¹gniêcia znane by³y tylko w krêgach bran¿owych. Choæ
dyrekcje hut mia³y œwiadomoœæ wa¿noœci ich pracy dla pozycji i dochodów
zak³adów, to jednak nie zwracano uwagi na prawa autorskie, a ogó³ spo³eczeñ-
stwa nie wiedzia³ nawet o istnieniu zak³adowych projektantów, o ich nazwis-
kach nawet nie wspominaj¹c. Najwczeœniej dowiedzia³ siê o Zbigniewie Horbo-
wym, potem z rzadka wspominano przy ró¿nych okazjach innych projektuj¹cych,
ale praktycznie do pocz¹tku XXI wieku niewiele siê zmieni³o. Twórczoœæ krea-
torów szk³a nie by³a szeroko znana ani popularyzowana, a nagradzano ich tylko
przy okazji wystaw i konkursów bran¿owych. Najwa¿niejszym powodem tego
by³a ówczesna pañstwowa polityka eksportowa, zgodnie z któr¹ najwartoœcio-
wsze obiekty projektowano i wykonywano na potrzeby specjalistycznych im-
prez targowych i potem na konkretne zamówienia zagraniczne. Ca³kowicie po-
mijano w tych dzia³aniach rynek wewnêtrzny, wskutek czego przeciêtny
konsument nie mia³ okazji poznaæ mo¿liwoœci wytwórców szk³a, chyba ¿e
zwiedzi³ ekspozycje na Miêdzynarodowych Targach Poznañskich, a wtedy sze-
roko otwiera³ oczy ze zdumienia i pyta³, gdzie mo¿na kupiæ te wspania³e rze-
czy. Gdyby opisani wy¿ej artyœci i ich pominiêci koledzy po fachu byli np.
Skandynawami, to nie doœæ, ¿e byliby powszechnie znani i szanowani, ale zgar-
nialiby o wiele wiêcej wszystkich mo¿liwych œwiatowych nagród i medali. Jeœli
byli wtedy bardziej znani i bardziej doceniani poza krajem, jak np. Jan Sylwe-
ster Drost, to zawdziêczali to tylko swojemu talentowi i urokowi osobistemu.
Nawet popularny medal „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis” rzadko przyznawa-
ny jest designerom szk³a. Dziêki staraniom Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnow-
cu uhonorowano nim w 2021 roku szeœcioro artystów szk³a, powiêkszaj¹c tym
samym to szczup³e grono41.
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41 W 2021 roku przyznano srebrne medale „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis” Janowi i Eryce Dros-
tom, Stefanowi Sadowskiemu, Wszew³odowi Sarneckiemu i Januszowi Robaszewskiemu oraz br¹zowe



Od kilku lat, dziêki du¿emu ruchowi kolekcjonerskiemu, zachodzi proces
przywracania ich dorobku spo³eczeñstwu i utrwalania go w pamiêci zbiorowej.
W najwiêkszej mierze przyczyni³y siê do tego kolekcje muzealne w wielu insty-
tucjach samorz¹dowych i pañstwowych. Najwiêksza kolekcja designu szk³a
polskiego jest w posiadaniu Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu. Codzienna,
konsekwentna praca muzealników z ca³ego kraju przyczyni³a siê do znacznego
podniesienia poziomu wiedzy na temat polskiego szk³a i uœwiadomi³a ogó³owi
rodaków jego znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Obejmuje ona gromadze-
nie wzorów szkie³ u¿ytkowych, upowszechnianie designu poprzez organizacjê
coraz liczniejszych wystaw czasowych i sta³ych, kontakty z artystami, badania
naukowe oraz ró¿nego rodzaju publikacje.

Zainteresowani wci¹¿ czuj¹ niedosyt odnoœnie do Ÿróde³ informacji na ten te-
mat, choæ po 2000 roku ukaza³o siê wiêcej tematycznych pozycji wydawni-
czych ani¿eli wczeœniej. Jeœli chodzi o kompleksowe ujêcie zagadnienia, to
wci¹¿ najwa¿niejszymi pozycjami s¹ prace Paw³a Banasia42 i Ireny Huml43.

Zdjêcia wzorów i krótkie noty biograficzne zawieraj¹ katalogi z wystaw szk³a
artystycznego i u¿ytkowego organizowanych przez muzea44 i te z wystaw pod
auspicjami sosnowieckiego Zjednoczenia Hut Szk³a Gospodarczego i Technicz-
nego „Vitropol” w katowickim Biurze Wystaw Artystycznych45. O wybranych
wzorach z Zawiercia i Z¹bkowic pisa³a Irma Kozina46. Z okazji ró¿nych jubile-
uszy poszczególnych hut szk³a wydawano okolicznoœciowe opracowania im po-
œwiêcone o ró¿nym poziomie merytorycznym i ró¿nej objêtoœci47. Ich cech¹
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medale Marii S³aboñ i Bogdanowi Kupczykowi. Medale – ze wzglêdu na obostrzenia pandemiczne –
wrêczono uroczyœcie 28 kwietnia 2022 roku.

42 P. Banaœ, Polskie wspó³czesne szk³o artystyczne, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ
1982 oraz Wspó³czesne polskie szk³o i ceramika, Warszawa 1990.

43 I. Huml, Polska sztuka stosowana XX wieku, Warszawa 1978.
44 Np. z wystaw w: Muzeum Narodowym w Krakowie z 1963 roku, Muzeum Narodowym w War-

szawie w 2000 i 2011 roku, Muzeum Narodowym we Wroc³awiu w 2000, 2019 i 2022 roku, Muzeum
w Gliwicach w 2004 i 2018 roku, Muzeum Œl¹ska Opolskiego w 2019 roku, Muzeum Miasta Gdyni
w 2021 roku, Muzeum Ziemi K³odzkiej w 1997 roku, Instytucie Wzornictwa Przemys³owego w War-
szawie w 1969, 1987 i 1995 roku, Muzeum Akademii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu w 1997 roku, Ga-
lerii BB w Krakowie w 2021 roku i Galerii Stara £aŸnia im. Leszka Dutki w Zawierciu w 2020 roku.

45 Ogólnopolska Wystawa Szk³a Artystycznego i U¿ytkowego, katalog wystawy, Katowice 1974;
Ogólnopolska Wystawa Szk³a Artystycznego i U¿ytkowego, katalog wystawy, Katowice 1977; Ogólno-

polska Wystawa Szk³a Unikatowego i Przemys³owego w 1979 roku oraz I Ogólnopolskie Triennale

Szk³a K³odzko’76 w BWA w 1976 roku.
46 I. Kozina, Ikony dizajnu w województwie œl¹skim, Katowice 2012.
47 Np. W. Trznadel, Huta Szk³a Kryszta³owego „Julia” w Szklarskiej Porêbie w latach 1841–1963,

Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1966; Szklane zag³êbie. Kroœnieñskie Huty Szk³a, Kraków 1967 i Kra-
ków 1972; T. Wojnar, Kroœnieñskie Huty Szk³a 1923–1983, Krosno 1983; D. Biernacka, Huta Szk³a

Gospodarczego „Irena” w Inowroc³awiu 1924–1974, Inowroc³aw 1974; J. Jemio³kowski, Huta Szk³a

„Bia³ystok”, Bia³ystok 1979; K. Badziak, W. Puœ, S. Pytlas, Szklana Hortensja, Piotrków Trybunalski



wspóln¹ by³ nacisk na dzieje zak³adu, strajki robotnicze oraz szczegó³owe
dokumentowanie rozwoju technicznego i socjalnego w latach powojennych,
z ca³kowitym – lub prawie ca³kowitym – pominiêciem kwestii wzornictwa. Je-
dynie w „monografii” z¹bkowickiej wiêcej jest wzornictwa, choæ brak nazwisk
projektantów pod licznymi fotografiami (niestety s³abej jakoœci), co pozostawia
pewien niedosyt. Niezast¹pionym Ÿród³em wiedzy s¹ katalogi firmowe hut i in-
stytucji zajmuj¹cych siê eksportem z ró¿nych okresów48. Coraz popularniejszy-
mi wydawnictwami s¹ poradniki kolekcjonerskie dotycz¹ce ró¿nych epok arty-
stycznych, a jako ¿e lata 60. s¹ modne, powsta³o wiêc opracowanie, w którym
szk³o równie¿ uwzglêdniono49.

Po 2000 roku ukaza³y siê tematyczne katalogi zbiorów muzealnych, m.in.
Muzeum Narodowego we Wroc³awiu, Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu
czy Muzeum w Stalowej Woli50, które ciesz¹ siê du¿¹ popularnoœci¹ wœród pa-
sjonatów zagadnienia. Cennymi pozycjami s¹ katalogowe oferty handlowe wy-
dawane przez Zjednoczenie Hut Szk³a Gospodarczego i Technicznego „Vitro-
pol” i Centralê Eksportowo-Importow¹ „Minex”51 oraz monograficzne opracowa-
nia sylwetek i dorobku poszczególnych twórców52.

Kolekcje polskiego szk³a znajduj¹ siê w wielu polskich muzeach – te najwa¿-
niejsze to zbiory w: Muzeum Narodowym we Wroc³awiu, Muzeum Narodo-
wym w Warszawie, Muzeum Narodowym w Poznaniu, Muzeum Narodowym
w Krakowie, Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Górze, Muzeum Ziemi K³odz-
kiej w K³odzku, Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu, Muzeum Mazowieckim
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1982; L. Rosikoñ, Huta Szk³a Gospodarczego „Zawiercie” 1884–1984, Katowice 1985; J. Grodek,
J. Drost, J. Zarzycki, 100 lat Huty Szk³a Gospodarczego „Z¹bkowice”, Katowice 1984.

48 Np. huty „Hortensja” z 1936 i ok. 1970 roku; huty „Z¹bkowice” z 1910, 1912, 1920, 1930, 1939,
ok. 1970 i 2004 roku oraz broszury ofertowe huty z lat 1998, 1999 i 2000; huty „Zawiercie” z 1928,
ok. 1985, ok. 1995, 2000, 2010 i 2011 roku; huty „Violetta” z lat 1993–1997 i 2001; huty „Sudety”
z okresu po 1994 r.; huty „Irena” z ok. 1990–1995, ok. 1994, ok. 1996 oraz po 2005 i po 2013 roku; re-
gularnie swoje oferty katalogowe publikuje Krosno Glass SA i udostêpnia je w Internecie. Dorobek
huty „Józefina” opracowa³a S. ¯elasko, Huta „Josephine”. Secesja. Art Déco. Modernizm 1900–1950,
Passau 2009.

49 J. Hübner-Wojciechowska, Lata 60. XX wieku. Sztuka u¿ytkowa. Przewodnik dla kolekcjonerów,
Warszawa 2014.

50 Ceramika i szk³o polskie XX wieku. Katalog zbiorów Muzeum Narodowego we Wroc³awiu,
Wroc³aw 2004; Szk³o i ceramika art déco ze zbiorów Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli, Stalowa
Wola 2018; S. ¯elasko, Szk³o europejskie w Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Górze, Jelenia Góra
2006; E. Chmielewska, P. Dusza, Kolekcja szk³a u¿ytkowego Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu.

Szk³o zag³êbiowskie i prasowane, Sosnowiec 2018; E. Chmielewska, P. Dusza, Kolekcja szk³a u¿ytko-

wego Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu. Szk³o dolnoœl¹skie i kryszta³owe, Sosnowiec 2021.
51 Np. fotograficzne oferty z hut „Sudety” i „Barbara” oraz Kroœnieñskich Hut Szk³a („Minex” z ok.

1970 roku), a tak¿e Katalog szk³a kryszta³owego „Vitropol” z okresu 1973–1980.
52 Np. P. Banaœ, H. Micha³owska, Henryk Albin Tomaszewski, Warszawa 1992; B. Banaœ, Zbigniew

Horbowy, Wroc³aw 2009 i tej samej autorki Ludwik Kiczura, Wroc³aw 2016.



w P³ocku, Muzeum Miasta Gdyni, Muzeum w Stalowej Woli, Muzeum w Gli-
wicach, Pa³acu Schoena Muzeum w Sosnowcu, Krakowskiej Hucie Szk³a i inne.
Gromadzono szklane obiekty pomimo trudnoœci finansowych; opiekunowie
zbiorów wiele wysi³ku w³o¿yli w przekonanie kolegów po fachu o potrzebie
zbieractwa tych popularnych przedmiotów, wed³ug niektórych zbyt pospolitych,
by znaleŸæ siê w muzealnych zasobach.

Wielu wysi³ków wymaga pozyskanie materia³u z upad³ych zak³adów, gdzie
trzeba zacisn¹æ zêby i pertraktowaæ z zarz¹dcami masy upad³oœci oraz zdobywaæ
wcale niema³e œrodki na wykup interesuj¹cych obiektów. Pa³ac Schoena Muzeum
w Sosnowcu wykupi³ od syndyka zasoby dawnej wzorcowni Huty Szk³a Gospo-
darczego „Zawiercie”, co trwa³o ok. 2 lat i by³o mo¿liwe dziêki dofinansowaniu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale trudne chwile rekompensu-
je œwiadomoœæ zachowania od zniszczenia i zapomnienia fragmentu dziedzictwa
Zag³êbia D¹browskiego. W 2022 roku uda³o siê odzyskaæ dostêpn¹ dokumentacjê
projektow¹ huty, co jest równie wa¿ne jak same szklane wzory.

W tym miejscu warto poœwiêciæ kilka s³ów utraconym projektom wzorów.
Niestety wiêkszoœæ z nich to rzeczywiœcie utracone dziedzictwo – upadaj¹ce
zak³ady nie przywi¹zywa³y nale¿ytej wagi do zachowania swej spuœcizny, która
tylko czêœciowo trafia³a pod ochronê muzeów. Autorka widzia³a, jak wygl¹da
to w Zawierciu – stosy zakurzonych rysunków technicznych sprawia³y przygnê-
biaj¹ce wra¿enie, ale np. w Hucie „Irena” by³o zupe³nie inaczej. Systematycznie
u³o¿one projekty, w tematycznych segregatorach, zosta³y bezpiecznie zachowa-
ne i zakupione przez sosnowieckie Muzeum, gdzie zostan¹ dok³adnie przejrza-
ne, zinwentaryzowane i docelowo opracowane naukowo. Jest to w³aœnie forma
zachowania pamiêci o utraconych wytwórcach szk³a.

Obecnie identyfikacja obiektów szklanych jest nieco ³atwiejsza dziêki wszyst-
kim wystawom i publikacjom opisanym powy¿ej, ale wci¹¿ napotyka wiele
problemów. Wprawdzie s¹ to stosunkowo nieodleg³e lata, ale niepewnoœci
i kontrowersji wci¹¿ jest zbyt du¿o. Korzystamy w tych pracach z pomocy ar-
tystów, choæ wielu z nich nie doczeka³o okresu fascynacji ich prac¹ i pogoni za
ich wzorami, ale zdarza siê równie¿, ¿e pamiêæ ludzka odmawia wspó³pracy
i badacze zdani s¹ na ¿mudne i d³ugotrwa³e dochodzenie do prawdy. Jednak s¹
to wyzwania, dziêki którym praca muzealnika nabiera sensu, a rozwi¹zanie chocia¿
jednego problemu przynosi wiele satysfakcji zawodowej i zwyk³ej ludzkiej radoœci.

Wspó³czeœnie, poza muzeami, tak¿e liczni prywatni kolekcjonerzy i antykwa-
riusze przyczyniaj¹ siê do zachowania tego fragmentu dziedzictwa narodowego
i pamiêci o znakomitych polskich artystach szk³a oraz ich dziele. Corocznie
uczelniê wroc³awsk¹ opuszczaj¹ pe³ni zapa³u absolwenci, którzy ze wzglêdu na
brak hut szk³a maj¹ niewielkie szanse na kariery designerów, choæ wœród nich
na pewno s¹ nastêpcy Drostów, Horbowego, Sarneckiego czy S³aboñ – i to s¹
w³aœnie utracone szanse na przysz³e dziedzictwo.
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY

tom XXIII (2023)

Dr in¿. Anna Grzeœkowiak-Przywecka, starszy kustosz
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego
w Szreniawie

BROWAR W GORZELNI.

ADAPTACJA ZABYTKOWEGO BUDYNKU

GORZELNI ROLNICZEJ

NA CELE WYSTAWIENNICZE I PRODUKCYJNE

Pod koniec lat 90. XX wieku Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemys³u

Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie przejê³o w wieloletni¹ dzier¿awê dawny fol-

wark wraz z gorzelni¹. Wkrótce potem zrodzi³a siê inicjatywa kompleksowej

adaptacji zabytkowego za³o¿enia pa³acowo-folwarcznego. Rewitalizacja folwar-

ku umo¿liwi³a realizacjê idei „¿ywego Muzeum” i prowadzenie wielu dzia³añ

interaktywnych upowszechniaj¹cych zbiory i tematykê prezentowan¹ w Muzeum.

Zastosowanie nowych form i metod pracy doprowadzi³o do wyraŸnego wzrostu

liczby osób odwiedzaj¹cych Muzeum oraz przyczyni³o siê do zwiêkszenia zain-

teresowania nasz¹ placówk¹ i prezentowan¹ tematyk¹.

Od 2002 roku prowadzimy chów zwierz¹t gospodarskich polskich ras rodzi-

mych. Wdra¿anie programu „Interaktywne upowszechnianie i poznawanie zbio-

rów”1 rozpoczêliœmy rok wczeœniej. Za³o¿eniem programu jest m.in. „tchniêcie

¿ycia” w martwe eksponaty muzealne oraz umo¿liwienie odbiorcy nawi¹zania

z nimi osobistej relacji. Rocznie na terenie Muzeum odbywa siê kilkanaœcie

wiêkszych wydarzeñ, takich jak imprezy edukacyjno-rekreacyjne czy pokazy

weekendowe, oraz wiele imprez pomniejszych i wyjazdowych, takich jak udzia³

w targach, spotkaniach, jubileuszach ró¿nych placówek itp. Rocznie w ich ra-

mach prezentowanych jest kilka tysiêcy obiektów muzealnych, z których znaczna

czêœæ ukazywana jest podczas pracy. Taka forma aktywnoœci muzealnej wyma-

ga sporego zaplecza i st¹d powsta³a potrzeba adaptacji zabytkowego za³o¿enia

pa³acowo-folwarcznego w Szreniawie na powy¿sze cele. Jako pierwszy rewalo-

1 W. Szczepkowski, Interaktywne upowszechnianie i poznawanie zbiorów – mo¿liwoœci i zagro¿e-

nia. Rozwa¿ania na przyk³adzie doœwiadczeñ Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo-

¿ywczego w Szreniawie, „Rocznik Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego

w Szreniawie” 2007, s. 40–84.



ryzacji poddany zosta³ budynek pa³acu. Ekspozycja prezentuj¹ca ¿ycie codzien-

ne ziemiañstwa wielkopolskiego w dwudziestoleciu miêdzywojennym dostêpna

jest od 2010 roku. W 2013 roku do zwiedzania oddana zosta³a gospodarcza

czêœæ dawnego maj¹tku, czyli folwark. W ramach projektu dofinansowanego

z Unii Europejskiej odrestaurowano zabytkowy spichlerz i stodo³y oraz posta-

wiono – nawi¹zuj¹ce do historycznego za³o¿enia – nowe budynki inwentarskie.

Stare musia³y zostaæ wyburzone z racji przekroczonych norm substancji szkod-

liwych dla cz³owieka.

Muzeum dysponuje ponadto 10-hektarowym area³em ziemi, na którym

za³o¿ono sad starych odmian drzew i krzewów owocowych, herbarium oraz po-

letka roœlin tradycyjnych. Pozosta³¹ czêœæ przeznacza siê na uprawê roœlin

(zbó¿, ziemniaków, kukurydzy) niezbêdn¹ do prowadzenia wielu dzia³añ muze-

alnych oraz jako zaplecze paszowe dla chowanych w Muzeum zwierz¹t.

Umieszczenie mikroinstalacji produkcyjnych na wystawach sta³ych równie¿

wpisuje siê w ten realizowany ju¿ przesz³o 20 lat program interaktywnego po-

znawania zbiorów w naszym Muzeum.

Gorzelnia w Szreniawie to jedyny obiekt o charakterze przemys³owym w na-

szym zabytkowym za³o¿eniu rezydencjonalnym. Zbudowana zosta³a w maj¹tku

Szreniawa w 1897 roku, gdy znajdowa³ siê on w rêkach niemieckiej rodziny

Bierbaumów. W latach 1920–1937 maj¹tek by³ w³asnoœci¹ polskich ziemian Jó-

zefa i Katarzyny Glabiszów. Po wojnie obiekt u¿ytkowa³o Pañstwowe Gospo-

darstwo Rolne w Szreniawie, podlegaj¹ce pod kombinat znajduj¹cy siê w pobli-

skim Konarzewie. Do wiosny 1969 roku w gorzelni produkowano spirytus

surowy. Po zakoñczeniu produkcji obiekt nie by³ u¿ytkowany. Dopiero w 1977

roku, po modernizacji i adaptacji, w by³ej gorzelni uruchomiono produkcjê

ekstraktu s³odowego na potrzeby przemys³u farbiarskiego i piekarskiego. Wszyst-

kie urz¹dzenia ekstraktowni pochodzi³y z odzysku, stanowi³y wczeœniej wypo-

sa¿enie browarów i gorzelni. Pracami adaptacyjnymi kierowa³ piwowar Edward

Stamm. Ekstraktownia dzia³a³a równo 15 lat. W pocz¹tkach lat 90. XX wieku

budynek trafi³ do zasobów Agencji Nieruchomoœci Rolnych, póŸniejszej Agen-

cji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Od koñca lat 90. budynek wraz z pozo-

sta³¹ czêœci¹ maj¹tku dzier¿awi³o nasze Muzeum. Po wieloletnich staraniach

w 2014 roku obiekt wraz z folwarkiem zosta³ przekazany na w³asnoœæ organiza-

torowi Muzeum, którym jest Samorz¹d Województwa Wielkopolskiego. Jako

Muzeum dysponujemy obiektami w ramach bezp³atnego u¿yczenia.

Koncepcja zagospodarowania gorzelni na cele dzia³alnoœci muzealnej i pro-

dukcyjnej powsta³a w 2007 roku. Koncepcja adaptacji wnêtrz zak³ada³a przy-

wrócenie ich do stanu z okresu powojennego. Dysponowaliœmy bowiem plana-

mi gorzelni z 1949 roku. Zaplanowano powstanie ekspozycji gorzelnictwa,

piwowarstwa oraz przetwórstwa owocowo-warzywnego z winiarstwem. W celu
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podniesienia atrakcyjnoœci ekspozycji za³o¿ono zbudowanie instalacji produkcyj-
nych o niewielkiej wydajnoœci: minibrowaru o wydajnoœci 3 hl/warkê, mikrogo-
rzelni o wydajnoœci 4 litry spirytusu na jeden odpêd o mocy poni¿ej 90% oraz
wyposa¿enie ekspozycji w urz¹dzenia do przetwórstwa owoców i warzyw
wykorzystywane w ramach lekcji muzealnych.

W 2010 roku dziêki otrzymanemu dofinansowaniu ze œrodków Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego odtworzono pierwotn¹ bry³ê budynku.
Przystosowanie obiektu do nowych funkcji produkcyjnych, które dokonane zo-
sta³o w czasach pegeerowskich, poci¹gnê³o za sob¹ ogromne zmiany w architek-
turze obiektu. Usuniêto wówczas wiêkszoœæ pogorzelnianych maszyn i urz¹dzeñ.
Rozleg³e prace adaptacyjne przeprowadzono w najobszerniejszym pomieszcze-
niu gorzelni – aparatowni. Przebudowano przejœcia oraz dobudowano antresolê.
Na potrzeby ekstraktowni od strony po³udniowo-zachodniej nad piwnic¹ dobu-
dowano pomieszczenie kie³kowni. Wokó³ budynku postawiono kilka mniej-
szych przybudówek, rampy za³adunkowe, a ponad dachem – liczne przenoœniki
do transportu zbo¿a.

Z prac, które zosta³y wykonane w ramach przystosowania budynku do celów
muzealnych, mo¿na wymieniæ: odnowienie elewacji, usuniêcie wszystkich wtór-
nych nadbudówek i przybudówek, wymianê stolarki okiennej i drzwi zewnêtrz-
nych oraz naprawienie komina. Œwiadomie zdecydowaliœmy siê na zachowanie
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Fot. 1. Gorzelnia w Szreniawie. Stan przed modernizacj¹, 2007. Fot. Archiwum Muzeum Narodowego
Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie



komina, który jest charakterystycznym elementem budynku, pomimo ¿e ze

wzglêdu na stan techniczny mieliœmy zgodê na jego wyburzenie. Komin rodzi

koniecznoœæ sta³ego nadzoru. Po 10 latach wymaga³ kolejnej interwencji budow-

lanej.

Kontynuacjê projektu, obejmuj¹c¹ prace budowlane wewn¹trz obiektu oraz

zakup i monta¿ mikroinstalacji, umo¿liwi³y œrodki pozyskane z Samorz¹du Wo-

jewództwa Wielkopolskiego. Finalizacja tego etapu powinna zakoñczyæ siê

dope³nieniem wszelkich formalnoœci zwi¹zanych z produkcj¹ alkoholu oraz

przeprowadzeniem próbnego rozruchu technologicznego. Niestety tak siê nie

sta³o.

Problemem prawnym okaza³a siê mo¿liwoœæ produkcji alkoholu przez Mu-

zeum. Jako placówka wpisana do rejestru instytucji kultury Muzeum nie jest

przedsiêbiorc¹, a wniosek o wpis do rejestru podmiotów wykonuj¹cych dzia³al-

noœæ w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego prowadzonego

przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi mo¿e z³o¿yæ tylko przedsiêbiorca.

Przypomnieæ tu nale¿y, ¿e produkcja

wyrobów zawieraj¹cych alkohol ety-

lowy „na w³asny u¿ytek” jest niele-

galna i stanowi przestêpstwo okreœlo-

ne w art. 12a ust. 1 Ustawy z dnia

2 marca 2001 roku o wyrobie alkoho-

lu etylowego oraz wytwarzaniu wyro-

bów tytoniowych2.

Od wielu lat wysuwane s¹ postulaty

zmiany przepisów, aby mo¿liwy by³

wyrób niewielkich iloœci „lokalnych”

alkoholi, tak jak to siê dzieje w nie-

których krajach Unii Europejskiej3.

Grupy zainteresowane ograniczeniem

obostrzeñ w produkcji alkoholu (na li-

œcie produktów tradycyjnych Minister-

stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znaj-

duj¹ siê produkty takie jak samogon,

maj¹ je zarejestrowane województwa

podlaskie oraz ma³opolskie) nie maj¹

jednak na tyle silnego poparcia, pomi-

44 Anna Grzeœkowiak-Przywecka

2 Ustawa z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobów tyto-

niowych (Dz.U. 2001, nr 31, poz. 353).

3 http://www.poradaprawna.pl/porady/przepisy-regulujace-wytwarzanie-alkoholu,231025.html (do-

stêp: 04.11.2013).

Fot. 2. Gorzelnia w Szreniawie.

Stan po modernizacji, 2012.

Fot. Anna Grzeœkowiak-Przywecka



mo przychylnoœci kolejnych ministrów rolnictwa, aby doprowadziæ do noweli-

zacji przepisów. Uda³o siê to tylko rolnikom w zakresie wyrobu win gronowych

z w³asnych upraw winoroœli.

Pomijaj¹c kwestie prawne, nale¿y stwierdziæ, ¿e pomimo mikroskali przed-

siêwziêcia traktowani byliœmy jak wszyscy wielcy producenci i wytwarzanie al-

koholu wysokoprocentowego obwarowane by³o szeregiem przepisów, których

w warunkach muzealnych nie byliœmy w stanie spe³niæ. Poniewa¿ pokazy tej

technologii zamierzaliœmy prowadziæ tylko zgodnie z prawem, musieliœmy

odst¹piæ od pomys³u.

Wszystkie te problemy, po kilku latach korespondencji z urzêdami na ró¿-

nym szczeblu, przyczyni³y siê do podjêcia decyzji o u¿yczeniu mikroinstalacji

podmiotowi zewnêtrznemu. Przedsiêbiorca wy³oniony zosta³ w ramach trybu

przetargowego – negocjacji z og³oszeniem. Jednak tak¿e jemu nie uda³o siê do-

prowadziæ do pokazowej produkcji okowity w warunkach muzealnych. Uda³o

siê natomiast uruchomiæ pierwsz¹ czêœæ projektu – browar.

Browar Szreniawa pierwsz¹ warkê uwarzy³ na jubileusz 55-lecia powstania

Muzeum Rolnictwa w Szreniawie – jesieni¹ 2019 roku. By³ to koniec sezonu,

ale du¿e nadzieje wi¹zaliœmy z rozpoczêciem nowego sezonu na wiosnê 2020

roku. Jak jednak pamiêtamy, marzec tego¿ roku sta³ siê pocz¹tkiem lockdownu

i kolejnych obostrzeñ w zwi¹zku z narastaj¹c¹ fal¹ pandemii COVID-19 spo-

wodowan¹ szerzeniem siê wirusa SARS-CoV-2. Wp³ynê³o to wyraŸnie na kon-

dycjê m³odego przedsiêwziêcia. Jednak Browarowi Szreniawa uda³o siê ten

trudny czas przetrwaæ. To owoc determinacji wspó³w³aœciciela spó³ki – pana

Romana Ratajczaka, bêd¹cego motorem wszelkich dzia³añ. Na koniec trzeciego

roku dzia³alnoœci Browaru Szreniawa szreniawskie piwa s¹ dostêpne w oko³o

90 punktach, tak¿e poza Wielkopolsk¹. Oczywiœcie jednym z g³ównych punk-

tów ich serwowania s¹ imprezy muzealne. Obserwujemy, jak szreniawska mar-

ka wrasta w lokalny klimat. Staje siê rozpoznawalna. Mo¿e te¿ siê poszczyciæ

zdobyciem br¹zowego medalu na Konkursie Piw Rzemieœlniczych Kraft Roku

2021 w Radomiu za piwo w typie belgijskim „Biere de Garde”. Miêdzynarodo-

we jury ocenia³o a¿ 652 piwa w 55 kategoriach ze 116 polskich browarów. Bro-

war Szreniawa ma w ofercie 13 rodzajów piw. Okresowo realizuje tak¿e limito-

wane edycje piw pod has³em „Piwo z kultur¹”, z których czêœæ dochodu

przeznacza na cele statutowej dzia³alnoœci Muzeum Narodowego Rolnictwa

i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie.

Je¿eli mia³abym wspomnieæ o problemach, to wynikaj¹ one z za³o¿enia, ¿e

browar mia³ stanowiæ pokazow¹ czêœæ ekspozycji. Koncepcja zak³ada³a prowa-

dzenie wielu prac rêcznie, aby przybli¿yæ technologiê produkcji piwa zwie-

dzaj¹cym. Niestety przy uwzglêdnieniu rachunku ekonomicznego nale¿a³o

zmechanizowaæ czêœæ prac, a te z nich, których zmechanizowaæ siê nie da³o, np.
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roz³adunek butelek, stanowi¹ obecnie du¿y wysi³ek fizyczny dla pracowników

i problem organizacyjny dla browaru. Druga rzecz to wydajnoœæ urz¹dzeñ, która

ogranicza zwiêkszenie produkcji poza za³o¿ony margines. A zwiêkszenie pro-

dukcji przek³ada siê na obni¿kê ceny jednostkowej. Obecna cena szreniawskie-

go piwa jest na poziomie cen piw kraftowych.

Za dzia³alnoœci¹ browaru stoj¹ ludzie, a przede wszystkim wspomniany ju¿

pan Roman Ratajczak. To osoba z 20-letnim doœwiadczeniem w bran¿y spo¿yw-

czej. Do tej pory zajmowa³ siê produkcj¹ napojów oraz projektowaniem ¿ywno-

œci, polegaj¹cym na tworzeniu od zera produktów dla firm. By³ za³o¿ycielem

spó³ki Food Innowacje. Browar Szreniawa to kolejne jego wyzwanie, jako ¿e

wczeœniej nie by³ zwi¹zany z produkcj¹ alkoholu. Patrz¹c z pewnej perspekty-

wy, widaæ szczêœliw¹ rêkê piwowara, poniewa¿ wiêkszoœæ przygotowanej oferty

piw zyska³a uznanie klientów i utrzyma³a siê na rynku.

Na koniec warto poruszyæ kwestiê, czy instytucja kultury mo¿e lub czy po-

winna produkowaæ alkohol. Otó¿ celem Muzeum nie jest produkcja alkoholu

i jego promocja, ale ukazanie procesu technologicznego. Mikroinstalacja jest

czêœci¹ i istotnym uzupe³nieniem tradycyjnej ekspozycji. Ma pomóc zrozumieæ

zasadê procesu fermentacji alkoholowej oraz sposób wytwarzania piwa. Jedno-

czeœnie treœci i forma ekspozycji powinny byæ zgodne z treœci¹ Ustawy o wy-
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Fot. 3. Tanki fermentacyjno-le¿akowe

minibrowaru, 2022.

Fot. Anna Grzeœkowiak-Przywecka

Fot. 4. Fragment ekspozycji plakatu

antyalkoholowego, 2022.

Fot. Anna Grzeœkowiak-Przywecka



chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi4, gdzie w art. 7 czyta-

my: „Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

[...] oraz inne w³aœciwe organy i instytucje podejmuj¹ dzia³ania w zakresie roz-

wijania i popierania ró¿norodnych form dzia³alnoœci informacyjnej, kulturalnej

i naukowej, maj¹cych na celu uœwiadamianie o szkodliwoœci n a d u ¿ y w a n i a

alkoholu dla jednostki oraz ¿ycia rodzinnego i spo³ecznego, krzewienia trzeŸ-

woœci i abstynencji oraz w y k o r z e n i a n i a s z k o d l i w y c h z w y c z a -

j ó w i s p o s o b ó w p i c i a a l k o h o l u” (podkreœlenia – A.G.-P.).

W ramach dzia³alnoœci browaru oraz dzia³alnoœci muzealnej prowadzone s¹

oprowadzania po browarze po³¹czone z kszta³towaniem w³aœciwych postaw

konsumpcji alkoholu. W zamierzeniach s¹ zajêcia dla m³odzie¿y prowadzone

w ramach edukacji antyalkoholowej przez wykwalifikowanych psychoterapeu-

tów. Na antresoli w aparatowni prezentujemy bogat¹ kolekcjê plakatów anty-

alkoholowych autorstwa wielu uznanych plakacistów. Jest to kameralne miejsce

dobre do prowadzenia takich warsztatów. Pod antresol¹ i w pozosta³ej czêœci

pomieszczenia mieœci siê ekspozycja gorzelnicza, na której zgromadzono posia-

dane przez Muzeum urz¹dzenia gorzelnicze pozyskane z innych gorzelni rolni-

czych. Postawiona zosta³a – na powrót – maszyna parowa, któr¹ w latach 70.

XX wieku ówczesne kierownictwo PGR-u w Konarzewie przekaza³o do na-

szych zbiorów. Ponadto wyeksponowano aparat odpêdowy, przyrz¹d kontrolno-

-mierniczy do pomiaru iloœci wyprodukowanego alkoholu, gniotownik do

s³odu, pompê do zacieru itp. Niewielkie pomieszczenie by³ego warsztatu po-

œwiêciliœmy Ÿród³om napêdu w gorzelnictwie. W pomieszczeniu dawnej ko-

t³owni zorganizowaliœmy salê wystaw czasowych, w której aktualnie prezentu-

jemy wystawê pt. „Szlachetne wydanie okowity. Kolekcja etykiet i akcesoriów

wódczanych ze zbiorów Adama £ukawskiego”. Na piêtrze odtworzyliœmy miesz-

kanie kierownika gorzelni z okresu PRL-u oraz jego biuro, stanowi¹ce niekiedy

pomieszczenie urzêdnika kontroli skarbowej.

Na parterze stworzyliœmy salê konsumpcyjn¹ z dostêpn¹ dla widza muzeal-

nego czêœci¹ produkcyjn¹: kot³em zacierno-warzelnym i kadzi¹ filtracyjn¹.

W pomieszczeniu piwnicznym powsta³o „serce” minibrowaru: fermentownia,

le¿akownia i rozlewnia. Ze wzglêdów technologicznych pomieszczenia te do-

stêpne s¹ dla zwiedzaj¹cych wy³¹cznie „przez szybê”. Na zewn¹trz budynku

funkcjonuje ogródek piwny, w którym zwiedzaj¹cy mog¹ odpocz¹æ po trudach

zwiedzania Muzeum. A do zwiedzania w Szreniawie jest a¿ 37 wystaw sta³ych

eksponowanych na przesz³o 9 tys. m2. Sam teren Muzeum obejmuje 10 hekta-

rów, nie w³¹czaj¹c w to pól uprawnych.
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4 Ustawa z dnia 26 paŸdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholi-

zmowi (Dz.U. 1982, nr 36, poz. 230).



Do realizacji pozosta³a jeszcze w czêœci muzealnej ekspozycja przetwórstwa

owocowo-warzywnego z interaktywnym stanowiskiem do wyrobu soków, kom-

potów i przerobu warzyw. Tutaj te¿ powinno zostaæ umieszczone znajduj¹ce siê

w zbiorach Muzeum wyposa¿enie peerelowskiej wytwórni win z Lipki ko³o

Pi³y, której wina owocowe trafia³y w swoim czasie do sklepów w ca³ym kraju

i – jak donosi³y gazety – znika³y zaraz po dostawie5.

Niewykorzystane pozostaj¹ pomieszczenia strychowe, które ze wzglêdu na

przepisy budowlane nie mog¹ byæ u¿ywane bez dobudowania zewnêtrznej klat-

ki schodowej. Na przesz³o 1,5 tys. m2 uda³o nam siê pogodziæ ekspozycjê mu-

zealn¹ z produkcj¹ piwa na skalê rzemieœlnicz¹.

Mamy nadziejê, ¿e sytuacja na rynku energetycznym, jaka nast¹pi³a w ostat-

nich miesi¹cach, nie zachwieje naszym projektem. Nie musimy siê natomiast

obawiaæ o odbiór przez naszych zwiedzaj¹cych zaproponowanej formy prezen-

tacji dziedzictwa przemys³owego. Jak pokazuje pocz¹tek kolejnego sezonu, za-

bytkowy budynek gorzelni oraz prowadzona w nim dzia³alnoœæ wystawienni-

cza, edukacyjna i produkcyjna ciesz¹ siê rosn¹cym zainteresowaniem odwie-

dzaj¹cych Muzeum.
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5 S³odka Pani umar³a, www.dzienniknowy.pl – Regionalny Portal Informacyjny (dostêp:

09.03.2005).

Fot. 5 i 6. Majowy weekend w Szreniawie, 2023.

Fot. Konstanty £ukasiewicz



OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

Marcin Husak
Muzeum Ziemi Prudnickiej

OPUS MAGNUM – OCALA£E DZIEDZICTWO FRÄNKLÓW
I PINKUSÓW W PERSPEKTYWIE MIASTA PRUDNIKA

NA GÓRNYM ŒL¥SKU

WSTÊP

Tradycje w³ókiennicze Prudnika siêgaj¹ okresu œredniowiecza. Przez stulecia
miejscowy cech p³ócienników wp³ywa³ na rozwój gospodarczy miasta, przyczy-
niaj¹c siê do jego rozkwitu. Nie dziwi zatem, ¿e Prudnik okreœlany by³ niegdyœ
mianem miasta tkaczy. Zapocz¹tkowana w Anglii i Szkocji w XVIII wieku re-
wolucja przemys³owa po³o¿y³a kres prymatowi dzia³alnoœci rêkodzielniczej.
Praca przy warsztacie rzemieœlniczym ewoluowa³a w stronê produkcji manufak-
turowej, ostatecznie wypartej przez fabrykacjê, a p³óciennictwo ust¹pi³o miej-
sca tkactwu adamaszkowemu.

W dziejach prudnickiego w³ókiennictwa mo¿na wyodrêbniæ kamienie milo-
we, które nie tylko wywar³y wp³yw na tê ga³¹Ÿ wytwórczoœci, ale tak¿e zawa-
¿y³y na losach ca³ego miasta. Nale¿¹ do nich zatwierdzenie pierwszego znanego
statutu miejscowej korporacji rzemieœlniczej – tkaczy – w 1493 roku przez
ksi¹¿¹t piastowskich Jana i Miko³aja oraz wydanie w 1727 roku przez cesarza
Karola VI zgody na za³o¿enie w Prudniku manufaktury p³ócienniczej. Wœród
nadanych jej przywilejów na uwagê zas³uguje uzyskanie dziesiêcioletniej
wy³¹cznoœci wytwarzania p³ótna z bia³ej przêdzy na Górnym Œl¹sku. W efekcie
w latach 30. XVIII wieku Prudnik by³ najsilniejszym centrum rzemieœlniczym
w ksiêstwie opolsko-raciborskim, a rêkodzielnictwo, nade wszystko tkactwo,
dawa³o utrzymanie niemal¿e 70% mieszczan. Szczególne miejsce zajmuje jed-
nak za³o¿enie w po³owie XIX wieku spó³ki S. Fränkel, której dzia³alnoœæ za-
owocowa³a powstaniem przedsiêbiorstwa nak³adczego, a nastêpnie jednej z naj-
wiêkszych, a zarazem najnowoczeœniejszych fabryk tekstylnych nie tylko na
Œl¹sku, ale równie¿ w Cesarstwie Niemieckim, Europie i na œwiecie.
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FRÄNKLOWIE I PINKUSOWIE – W£ÓKIENNICZE IMPERIUM

Za³o¿ycielem rodzinnej spó³ki handlowej by³ przyby³y do Prudnika w 1827
roku Samuel Fränkel, który dzia³alnoœæ w mieœcie rozpocz¹³ nader skromnie –
od za³o¿enia sklepu z wyrobami tekstylnymi, jak równie¿ laskami, ubraniami,
parasolami, zabawkami oraz wyrobami cynowymi, fajansowymi, porcelanowy-
mi i szklanymi.

Zmiany polityczno-prawne pod wp³ywem republikañskiej myœli napoleoñ-
skiej da³y asumpt do dynamicznego rozwoju powsta³ego jego staraniem przed-
siêbiorstwa nak³adczego. W 1847 roku wzniesiono pierwszy budynek fabryczny
– magiel z suszarni¹, który nastêpnie powiêkszono o bielarniê pracuj¹c¹ w nie-
znanym do tej pory w kontynentalnej Europie systemie irlandzkim.

Modernizacja produkcji, daj¹ca wyraz dba³oœci o jakoœæ wyrobów, a tak¿e
nieustanne poszerzanie asortymentu, przy jednoczesnej trosce o modny design,
przes¹dzi³y o sukcesie przedsiêbiorstwa. Nie do przecenienia by³o zainstalowa-
nie w 1859 roku pierwszych w Cesarstwie Niemieckim maszyn do uszlachet-
niania produktów lnianych i bawe³nianych – beattla mills, dziêki którym nabie-
ra³y one miêkkoœci i po³ysku. Na pocz¹tku XX wieku uruchomiono, bêd¹c¹
nowoœci¹ na Œl¹sku, tkalniê frotow¹. Dot¹d bowiem tkaniny pêtelkowe, znane
w regionie, pochodzi³y z importu. Fabrykowano bie¿niki, obrusy, rêczniki,
serwety, serwetki, œcierki, a tak¿e œliniaki. Produkty oferowane przez spó³kê

Opus magnum – ocala³e dziedzictwo Fränklów i Pinkusów... 51

Ilustracja 2. Widok S. Fränkel’s Leinenfabriken, przed 1919. Ze zbiorów Piotra Kulczyka



S. Fränkel cieszy³y siê szerokim uznaniem, co najlepiej oddaj¹ wystawowe laury
oraz miêdzynarodowe rynki zbytu. Prudnickie tekstylia prezentowane by³y
w europejskich stolicach, trafiaj¹c w konsekwencji na wiêkszoœæ kontynentów.
Doœæ wspomnieæ, ¿e – zgodnie z przekazem – posz³y w 1912 roku na dno ra-
zem z Titanikiem.

Dzie³o ojca kontynuowali: Abraham, Albert, Emanuel i Hermann, a z czasem
do³¹czyli do nich ziêæ – Josef Pinkus oraz jego syn – Max, który dorównywa³
s³aw¹ dziadkowi, uchodz¹c za jedn¹ z najbardziej œwiat³ych postaci w dziejach
miasta. Wœród cz³onków rodziny nie brakowa³o przy tym orygina³ów. Emanuel
Fränkel zosta³ bowiem w 1870 roku ziêciem w³asnej siostry, natomiast Hermann
oko³o 1898 roku – honorowym konsulem perskim w Cesarstwie Niemieckim.

Wraz z nastaniem rz¹dów nazistowskich nadesz³y dla Fränklów i Pinkusów
najciê¿sze czasy. Na mocy ustaw norymberskich ostatnim przedstawicielom ro-
dziny – Ernstowi Fränklowi i Hansowi Hubertowi Pinkusowi – odebrano
w 1938 roku przedsiêbiorstwo i zmuszono ich do opuszczenia III Rzeszy, a tym
samym rodzinnego miasta. Totalitarny re¿im stara³ siê wymazaæ pamiêæ o nich,
nie maj¹c wzglêdu na zas³ugi, które po³o¿yli dla Prudnika. W czasie nocy kry-
szta³owej zniszczono wzniesion¹ za spraw¹ Samuela Fränkla w 1877 roku syna-
gogê, a w czasie II wojny œwiatowej na terenie fabryki powsta³a filia obozu
koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau…

FRÄNKLOWIE I PINKUSOWIE – OCALA£E DZIEDZICTWO

Rodziny Fränklów i Pinkusów zapisa³y jedn¹ z najpiêkniejszych kart w dzie-
jach miasta w wieku wêgla i pary. Otwarte umys³y, szerokie horyzonty, przed-
siêbiorcza smyka³ka, a ponadto zdroworozs¹dkowa kalkulacja sprawi³y, ¿e nie
zamykali siê oni na spo³ecznoœæ lokaln¹, a wrêcz przeciwnie – s³u¿yli jej swoim
bogactwem na niwie dzia³alnoœci filantropijnej. Trwaj¹ pozostawione przez
nich liczne pomniki dobroczynnoœci, œwiadcz¹ce dobitnie o ich niezaprzeczal-
nej roli w rozwoju Prudnika na prze³omie XIX i XX wieku. Wprawdzie pró¿no
szukaæ na ulicach miasta synagogi wzniesionej w 1877 roku z funduszy Samue-
la Fränkla, marmurowej ³awki w parku miejskim ufundowanej w 1903 roku na
mocy testamentu Hermanna Fränkla czy pomnika cesarza Wilhelma I, bezpo-
wrotnie bowiem odesz³y do historii w dobie nazizmu i wojennej zawieruchy.
Gros z nich jednak przetrwa³o, stanowi¹c dziœ powód do dumy prudniczan i na-
macalny dowód kwitn¹cej niegdyœ w mieœcie – wbrew dziejowym przeciwno-
œciom – mniejszoœci. Nie sposób przy tym zapomnieæ, ¿e rodziny Fränklów
i Pinkusów odcisnê³y widoczny œlad w rozwoju architektoniczno-urbanistycz-
nym miasta, jak równie¿ pozostawi³y dziedzictwo niematerialne, bêd¹ce echem
minionej epoki.
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KAMIENICA SAMUELA FRÄNKLA

Kamienica na prudnickim rynku, w której przyby³y do Prudnika w 1827 roku
Samuel Fränkel otworzy³ sklep, stanowi¹cy zacz¹tek rodzinnej spó³ki handlo-
wej, nale¿a³a na pocz¹tku XIX wieku do znanego kupca Juliusa Friedländera.
W 1823 roku jej w³aœcicielami zosta³o ma³¿eñstwo – Barbara i Wenzel Pulzne-
rowie. Samuel na pocz¹tku kariery kupca najpewniej wynajmowa³ u nich jedy-
nie kilka pomieszczeñ, a w 1839 roku naby³ budynek, pozostaj¹cy w jego rê-
kach a¿ do œmierci w 1881 roku.

WILLA HERMANNA FRÄNKLA

Eklektyczna willa zosta³a wzniesiona w 1883 roku dla Hermanna Fränkla –
jednego z najwiêkszych ekscentryków w dziejach rodu, który w 1898 roku zo-
sta³ honorowym konsulem pañstwa perskiego w Niemczech, co wi¹za³o siê
z koniecznoœci¹ przeprowadzenia siê do Berlina. Niewykluczone, ¿e orientalna
broñ – zdobi¹ca wnêtrza jego okaza³ego domu – znajduje siê obecnie w zbio-
rach Muzeum Ziemi Prudnickiej.

Imponuj¹cy budynek zosta³ wzniesiony w miejscu najstarszego na Œl¹sku
klasztoru kapucynów, którzy przybyli do Prudnika w 1654 roku. Pami¹tk¹ po
braciach mniejszych jest czêœæ piwnic, a tak¿e solidny mur otaczaj¹cy rezydencjê
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Ilustracja 3. Kamienica Samuela Fränkla, przed 1933.
Ze zbiorów Piotra Kulczyka



W niecodziennym wnêtrzu willi uwagê przyci¹ga loggia z p³ytkami firmy
Villeroy und Boch z drugiej po³owy XIX wieku i angielskimi oknami w arka-
dach z lat 20. XX wieku, a nade wszystko westybul. Jego dolna kondygnacja
zosta³a ozdobiona fontann¹ zwieñczon¹ figur¹ kobiety, która – jak siê po-
wszechnie przyjmuje – jest podobizn¹ Flory Aleksander (1851–1929), ¿ony
Hermanna. Górn¹ czêœæ tego reprezentacyjnego przedpokoju zdobi fresk z 1886
roku przedstawiaj¹cy znalezienie Moj¿esza.

WILLA ALBERTA FRÄNKLA

Wzniesiona w duchu historyzmu rezydencja nawi¹zuje architektur¹ do re-
nesansowych willi w³oskich, a jej wnêtrze kryje secesyjny salon muzyczny.
Jego ozdob¹ s¹ œcienne malowid³a nawi¹zuj¹ce tematyk¹ do niegdysiejszej
funkcji pomieszczenia, wnêkowy kredens, a przede wszystkim kominek z 1910
roku. Budynek, którego w³aœcicielem od 1901 roku by³ Albert Fränkel,
uchodz¹cy za najwiêkszego prudnickiego filantropa prze³omu XIX i XX wieku,
jest wiêc jedn¹ z najbardziej zagadkowych rezydencji bêd¹cych w³asnoœci¹
rodziny.
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Ilustracja 4. Willa Hermanna Fränkla, przed 1911.
Ze zbiorów Piotra Kulczyka



W pobli¿u willi w 1901 roku Abraham Fränkel naby³ nieruchomoœæ, na któ-
rej stanê³a póŸniejsza burmistrzówka, a zatem budynek z przeznaczeniem na
mieszkania dla miejscowych w³odarzy. Zajmowali j¹ dwaj ostatni przedwojenni
burmistrzowie Prudnika – Robert Rathmann i Felix Scholz, a niewykluczone, ¿e
równie¿ trzeci – Paul Lange. Obiekt od 1920 roku stanowi³ w³asnoœæ gminy
miejskiej.

PARK MIEJSKI

Staraniem Towarzystwa Upiêkszania Miasta utworzono w 1879 roku prudnic-
ki park miejski. Cz³onkiem zarz¹du stowarzyszenia by³ Abraham Fränkel. Nie
dziwi zatem, ¿e rodzina zadba³a o upiêkszenie go obiektami ma³ej architektury.
Szczególn¹ ozdob¹ parku jest pawilon koncertowy, sfinansowany najpewniej
przez fabrykantów w 1887 roku. Plac wokó³ niego nazwano imieniem Alberta
Fränkla, z którego testamentu pochodzi³y œrodki na wykonany z br¹zu pos¹g
rzymskiej bogini Diany (1911). Niestety rzeŸba, podobnie jak ufundowana
przez Hermanna Fränkla na ³o¿u œmierci w 1901 roku ozdobna ³awka, zaginê³a
w czasie II wojny œwiatowej. Obecna, zrekonstruowana figura niebianki zosta³a
ods³oniêta w 2011 roku, a plac nazwano imieniem Rodziny Fränklów.
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Ilustracja 5. Willa Alberta Fränkla, pierwsza po³owa XX wieku.
Ze zbiorów Muzeum Ziemi Prudnickiej



£A�NIA MIEJSKA

Jak czytamy w publikacji Prudnik i Krnov. Miasta nici¹ budowane...: „Budy-
nek sk³ada³ siê z piwnicy, parteru, piêtra i poddasza. W piwnicy znajdowa³y siê
natryski, poczekalnia, pralnia oraz sk³ad wêgla. Na parterze, przy wejœciu g³ów-
nym, umieszczono kasê, po obu stronach której znajdowa³y siê pomieszczenia

z wannami. Naprzeciwko wejœcia urz¹dzono przestronn¹ halê z basenem,
d³ugim na 18 m i szerokim na 9 m. Po jego obydwu stronach mieœci³y siê 32 szat-
nie. £aŸnie parowe, pokoje do masa¿u, natryski i wanny, pomieszczenie s³u¿¹ce
do wyciszenia siê, ubikacje oraz mieszkanie pierwszego k¹pielowego znajdo-
wa³y siê na piêtrze. Na strychu natomiast umieszczono zbiornik na wodê”.

Wzniesiona w stylu niemieckiego neorenesansu ³aŸnia miejska, której budo-
wê rozpoczêto w 1906 roku, nie powsta³aby, gdyby nie wsparcie Alberta i Ema-
nuela Fränklów oraz Josefa Pinkusa.

Plany obiektu, wzorowanego na p³ywalni w Kwedlinburgu – jednej z najno-
woczeœniejszych, jak na owe czasy, w pañstwie niemieckim – sporz¹dzi³ miej-
scowy architekt, a zarazem miejski radca budowlany Launer, natomiast nad bu-
dow¹ czuwa³ prudnicki miejski mistrz budowlany Schinol. Nie powinno dziwiæ,
¿e detal architektoniczny oddaje florê i faunê wodn¹.
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Ilustracja 6. Pawilon muzyczny i Diana w parku miejskim, po 1911.
Ze zbiorów Piotra Kulczyka
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Ilustracja 7. £aŸnia miejska z basenem k¹pielowym, przed 1908.
Ze zbiorów Piotra Kulczyka



Nie sposób przy tym zapomnieæ, ¿e w 1925 roku spó³ka S. Fränkel wspó³fi-
nansowa³a przebudowê wojskowej ³aŸni na potrzeby miejskiego k¹pieliska, funk-
cjonuj¹cego w miesi¹cach letnich.

SZPITAL MIEJSKI

Szpital miejski powsta³ za spraw¹ ma³¿eñstwa Hedwigi i Maxa Pinkusów.
Poœwiêcony w 1904 roku obiekt, doskonale wyposa¿ony, szeœæ lat póŸniej prze-
kazano miastu. Wkrótce zosta³ rozbudowany i przeniesiono do niego pacjentów
ze szpitali kobiecego i mêskiego. W³adze gminne zobowi¹za³y siê przyjmowaæ
do niego robotników spó³ki S. Fränkel i cz³onków ich rodzin. Dot¹d bowiem
pierwszeñstwo w przyjmowaniu mieli prudniccy pracownicy tekstylni. Leczni-
ca by³a najwiêkszym pomnikiem dobroczynnoœci rodziny fabrykantów.

Fränklowie i Pinkusowie wspierali ponadto dzia³alnoœæ konwentu i szpitala
bonifratrów, w którego historii najpe³niej objawi³ siê duch prudnickiego ekume-
nizmu, a Felix Fränkel (1863–1912) przeznaczy³ w 1906 roku swój dom na po-
trzeby hospicjum dla mê¿czyzn.

WILLA EMANUELA FRÄNKLA I JOSEFA PINKUSA

Eklektyczny budynek zosta³ wzniesiony w 1873 roku staraniem Emanuela
Fränkla i Josefa Pinkusa, przypuszczalnie jako pierwszy spoœród czterech repre-
zentacyjnych gmachów stanowi¹cych przejaw dominuj¹cej w mieœcie pozycji
obu rodzin. Od 1920 roku wspó³w³aœcicielk¹ budynku by³a siostra Maxa Pinkusa
– Hedwiga (1864–1948), która w 1883 roku poœlubi³a Paula Ehrlicha
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Ilustracja 8. Projekt fasady Krankenhaus der Hedwig u. Max Pinkus-Stiftung, 1903.
Ze zbiorów Muzeum Ziemi Prudnickiej
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(1854–1915), póŸniejszego laureata Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny za
wk³ad w rozwój immunologii. Stworzy³ on podstawy chemioterapii, wyodrêbni³
limfocyty oraz odkry³ pierwszy nieantybiotyczny lek na ki³ê – salwarsan.
Ponadto prowadzi³ badania nad barwieniem tkanek i krwi, które u³atwi³ mu teœæ
– Josef Pinkus, dostarczaj¹c barwniki anilinowe u¿ywane w przemyœle tekstyl-
nym. Ich efektem by³o wprowadzenie do obiegu naukowego pojêcia rozmazu.

WILLA MAXA PINKUSA

Neoklasycystyczna willa zosta³a wzniesiona w latach 80. XIX wieku dla Ab-
rahama i Alberta Fränklów, jednak do historii przesz³a za spraw¹ póŸniejszego
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Ilustracja 10. Ex libris Maxa Pinkusa, pierwsza po³owa XX wieku.
Ze zbiorów Poli Husak



w³aœciciela – Maxa Pinkusa, który wprowadzi³ siê do niej w 1903 roku, nato-
miast jego syn Klaus Valentin (1895–1978) figurowa³ w dokumentach jako
w³aœciciel budynku do 1941 roku.

W budynku znajdowa³a siê Biblioteka Œl¹ska – dzie³o ¿ycia prudnickiego fa-
brykanta. Dziêki unikatowemu ksiêgozbiorowi Max Pinkus przeszed³ do
anna³ów kultury nie tylko œl¹skiej, ale równie¿ europejskiej. W ci¹gu 55 lat
zgromadzi³ 25 000 pozycji: wszystkie tematycznie b¹dŸ przez osobê autora
zwi¹zane ze Œl¹skiem, wszystkie w pierwszych wydaniach, w tym bezcenne
hauptmanniana, na które sk³ada³y siê artyku³y, ksi¹¿ki, ryciny oraz karykatury.

Zwi¹zki Maxa Pinkusa z Gerhartem Hauptmannem (1862–1946) to jeden
z najciekawszych w¹tków w ¿yciu prudnickiego mecenasa kultury. Noblista bo-
wiem nie stroni³ od trudnych tematów, a w naturalistycznym dramacie Tkacze
traktowa³ o powstaniu œl¹skich p³ócienników w rejonie Gór Sowich. Niebagatel-
ny wp³yw na jego twórczoœæ mia³a osoba Maxa Pinkusa, którego uwieczni³ na
kartach czêœci swoich dzie³, wplataj¹c odpowiednie w¹tki biograficzne b¹dŸ
kreuj¹c bohaterów o podobnym rysie osobowoœciowym.

S. FRÄNKEL FABRIK

W przededniu I wojny œwiatowej oficjalna nazwa prudnickiej fabryki tekstyl-
nej brzmia³a S. Fränkel – Tischzeug-, Leinwand- und Frottierwarenfabrik, któr¹
w 1938 roku zmieniono na S. Fränkel Fabrik.

Kry³a siê za tym konsekwentnie rozbudowywana od po³owy XIX wieku in-
frastruktura, na któr¹ sk³ada³y siê: gotowalnia (1863), stara tkalnia mechaniczna

Opus magnum – ocala³e dziedzictwo Fränklów i Pinkusów... 61

Ilustracja 11. Panorama S. Fränkel Tischzeug-, Leinwand- u. Frottierwarenfabrik, 1923/1928.
Ze zbiorów Piotra Kulczyka



(1867), zawieraj¹cy kantor, pracowniê plastyczn¹, szwalniê, hafciarniê oraz
drukarniê budynek magazynowy (1881), farbiarnia (1896), nowy magiel
(1889–1890) oraz nowa tkalnia mechaniczna (1890–1900) i dyrektorówka
(1913).

Dziêki wzniesionej w 1907 roku si³owni elektrycznej nast¹pi³a zmiana napê-
du z parowego na elektryczny.

W 1942 roku, ostatecznie odzieraj¹c Fränklów i Pinkusów z godnoœci i w³as-
noœci, usuniêto z nazwy firmy nazwisko za³o¿yciela i nadano jej nazwê Schlesi-
sche Feinweberei.

CMENTARZ ¯YDOWSKI

Prudnicki cmentarz ¿ydowski zosta³ za³o¿ony w 1860 roku, a w 1906 roku
na jego terenie wybudowano dom przedpogrzebowy. Mimo niewielkiej po-
wierzchni i niespe³na 150 zachowanych macew – kryje szcz¹tki ¿ydowskiej
elity Prudnika prze³omu XIX i XX wieku. Na uwagê zas³uguje monumentalny
pomnik nagrobny Samuela Fränkla i Ernestine Polke, w którego cieniu znajduj¹
siê groby ich synów: Alberta, Emanuela oraz najpewniej Abrahama, ziêcia
Josefa Pinkusa i wnuka Maxa Pinkusa. Ponadto na kirkucie spoczêli rodzice
Eugena Fraenkla – odkrywcy pa³eczki zgorzeli gazowej – Johanna Haase i Wil-
helm Fraenkel, jak równie¿ Isaak Mokrauer – pierwszy wspólnik Samuela
Fränkla.

ZAKOÑCZENIE

Niewiele jest na Œl¹sku miejscowoœci, które tak wiele zawdziêcza³yby tak
nielicznym. Rodziny Fränkel i Pinkus zmieni³y na prze³omie XIX i XX wieku
oblicze Prudnika nie tylko za spraw¹ dzia³alnoœci spó³ki handlowej S. Fränkel.
Nie do przecenienia jest ich zaanga¿owanie na polu filantropii. Doœæ wspom-
nieæ wzniesienie reprezentacyjnego gmachu szpitala miejskiego (1904), który
s³u¿y prudniczanom do dzisiaj. Nie tylko przemiany architektoniczne i urbani-
styczne, ale nade wszystko dzia³alnoœæ spo³eczna, której przedstawiciele obu ro-
dzin siê oddawali, powoduj¹, ¿e pamiêæ o nich pozostaje wci¹¿ ¿ywa wœród
spo³ecznoœci lokalnej.
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

Józef Tomasz Juros
Stowarzyszenie Dolina Ma³ej Panwi w Ozimku
Muzeum Hutnictwa Doliny Ma³ej Panwi w Ozimku

POCZ¥TKI NOWOCZESNEGO PRZEMYS£U NA ŒL¥SKU
W DOBIE INDUSTRIALIZACJI XVIII I XIX WIEKU

Historiografia rozwoju œl¹skiego przemys³u XVIII i XIX wieku na przestrze-
ni ostatnich kilkudziesiêciu lat nie oddawa³a w pe³ni jego rzeczywistego
wp³ywu na obraz Górnoœl¹skiego Okrêgu Przemys³owego w drugiej po³owie
XX i na pocz¹tku XXI wieku. Przyczyn takiego stanu rzeczy wœród polskich hi-
storyków przemys³u nale¿y upatrywaæ w polityce: przede wszystkim w gloryfi-
kacji powojennych dokonañ socjalistycznego pañstwa polskiego, przy jedno-
czesnym negowaniu znaczenia okresu pruskich i niemieckich rz¹dów na Œl¹sku.
Tak¿e wœród historyków zachodnich, a przede wszystkim niemieckich, temat
ten nie by³ dostatecznie doceniany. W tym wypadku przyczyn¹ wydaje siê po-
wojenna utrata Œl¹ska na rzecz Polski i jego pozostawanie za „¿elazn¹ kurtyn¹”.
Jedynie w¹skie grono specjalistów polskich i niemieckich zdawa³o siê dostrze-
gaæ znaczenie ci¹g³oœci rozwoju przemys³owego Œl¹ska, niezale¿nie od politycz-
nej i geograficznej przynale¿noœci pañstwowej.

Dopiero ostatnie lata sprawi³y, ¿e wspó³czesne badania ponownie podejmuj¹
próby ca³oœciowego spojrzenia na historiê przemys³u œl¹skiego i jego znaczenie
dla rozwoju niektórych ga³êzi przemys³u europejskiego, a szczególnie polskiego
i niemieckiego. Wydaje siê, ¿e przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ
w powrocie Polski, a wiêc tak¿e Œl¹ska, w orbitê pañstw europejskich. Warto
podkreœliæ wk³ad, choæ byæ mo¿e niewielki, jaki wnios³y kontakty pomiêdzy hi-
storykami i muzealnikami polskimi i niemieckimi w ci¹gu ostatnich kilkunastu
lat, tak¿e w zwi¹zku z organizacj¹ Miêdzynarodowych Spotkañ Mi³oœników
¯eliwa, w których aktywnie uczestnicz¹ Stowarzyszenie Dolina Ma³ej Panwi
i Muzeum Hutnictwa w Ozimku.

Analizuj¹c przesz³oœæ przemys³u na Œl¹sku, w szczególnoœci hutnictwa ¿ela-
za, pamiêtaj¹c i doceniaj¹c wczeœniejsz¹, maj¹c¹ co najmniej dwa tysi¹ce lat hi-
storiê eksploatacji rudy darniowej, warto przypomnieæ znaczenie królewskich



hut: Huty Ma³apanew w Ozimku (1754)1 i jej tylko nieco m³odszej siostry –
Kluczborskiej Huty w dzisiejszym ZagwiŸdziu (1755)2. To one sta³y u po-
cz¹tków – maj¹cej rozpocz¹æ siê pod koniec XVIII wieku – industrializacji
Œl¹ska. To one tak¿e da³y pocz¹tek rewolucji technicznej XIX wieku w tej czê-
œci Europy, m.in. przez zmiany w technice wytopu, formowania i odlewania,
rozpoczêcie produkcji wielkich konstrukcji i maszyn, przede wszystkim maszyn
parowych, oraz budowê pierwszych walcowni.

Dla ukazania ich znaczenia i wp³ywu na rozwój przemys³u na Œl¹sku i poza
nim najproœciej bêdzie przedstawiæ ich historiê przez zarysowanie sylwetek kil-
ku zwi¹zanych z nimi najwa¿niejszych postaci.

Pierwsz¹ z nich by³ Johann Georg Rehdanz, nadleœniczy królewski z wy-
kszta³cenia i zami³owania, mierniczy, budowniczy, a w koñcu – wydaje siê nie-
co z przymusu – tak¿e hutnik. Pojawia siê w dokumentach ju¿ wkrótce po zajê-
ciu Œl¹ska przez wojska króla Prus Fryderyka II w 1741 roku jako cz³onek
komisji ustalaj¹cej granicê pomiêdzy zdobyczami Prus a Austri¹ Habsburgów3.
W historiê hutnictwa wkracza jednak po objêciu funkcji nadleœniczego królew-
skiego dla Œl¹ska z siedzib¹ w Opolu w 1752 roku4. Wizytuj¹c podopolskie
lasy, szczególnie w okolicy bêd¹cego siedzib¹ nadleœnictwa Krasiejowa nad
Ma³¹ Panwi¹, dostrzeg³ obecnoœæ rozleg³ych z³ó¿ rudy darniowej na ca³ym ob-
szarze tej prawobrze¿nej czêœci Ksiêstwa Opolskiego. Znaj¹c potrzeby militarne
Fryderyka II, wys³a³ 4 stycznia 1753 roku do Izby Wojenno-Domenalnej we
Wroc³awiu raport, zawiadamiaj¹c o obecnoœci nie tylko rudy darniowej, ale tak-
¿e rozleg³ych lasów, mog¹cych dostarczyæ wêgla drzewnego oraz si³y wody
przep³ywaj¹cych rzek: Ma³ej Panwi i jej dop³ywów5. Raport trafi³ do samego
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1 J. T. Juros, W Dolinie Ma³ej Panwi. Historia fryderycjañskiej osady hutniczej Ozimek/Malapane
od 1754 do 1945 roku, Ozimek 2010; wydanie II poszerzone: Ozimek 2020 oraz wersja niemieckojê-
zyczna: Im Tal der Malapane. Die Geschichte der friderizianischen Hüttensiedlung Malapane (Ozimek)
von 1754 bis 1945, Wittibreut 2022 (w t³umaczeniu H. G. Njemz).

2 J. T. Juros, ZagwiŸdzie. Historia Królewskiej Kluczborskiej Huty i kolonii Friedrichsthal, Ozimek–
ZagwiŸdzie 2014.

3 L. Ranke, Memoirs of the House of Brandenburg and History of Prussia, vol. II, London 1849,
s. 425; A. F. Büsching, Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdigen Personen, insonderheit gelehrter
Männer, Fünfter Theil, Halle 1788, s. 364; Historische Samlung von Staats: Schriften zur Erläuterung
der neuesten Welt und Deutschen Raichs: Geschichten unter Kayser Carln dem VII, Erste Band, Frank-
furt am Main MDCCXXXXIV (1744), s. 439.

4 W dokumencie z 29 lipca 1742 roku po raz pierwszy pojawia siê tytu³ nadleœniczego dla Górnego
Œl¹ska (Forstmeister in Oberschlesien) (A. F. Büsching, op. cit., s. 364; R. Straubel, Biographisches
Handbuch der preußischen Verwaltungs- und Justizbeamten 1740–1806/15, Teil 2, München 2009,
s. 783).

5 H. Fechner, Geschichte des Schlesischen Berg- und Hüttenwesen in der Zeit Friedrich’s des
Großen, Friedrich Wilhelm’s II und Friedrich Wilhelm’s III 1741 bis 1806, Berlin 1903; H. Fechner,
Die Königlichen Eisenhüttenwerke Malapane und Kreuzburgerhütte bis zu ihrer Uebernahme durch



króla i ju¿ 3 marca 1753 roku Fryderyk II wyda³ edykt nakazuj¹cy budowê hut
„nad Ma³¹ Panwi¹ i w lasach ko³o Kluczborka”6. Rehdanz sta³ siê budowni-
czym, a póŸniej pierwszym zarz¹dc¹ kieruj¹cym Prusk¹ Królewsk¹ Hut¹ w Ozim-
ku (ryc. 1)7. Wykorzysta³ on zabudowania istniej¹cego miêdzy Krasiejowem
a Schodni¹ m³yna oraz nale¿¹cego do niego folwarku, adaptuj¹c je na potrzeby
huty. M³ynarz Ozimek za uzyskane ze sprzeda¿y pieni¹dze wybudowa³ nowy
m³yn w s¹siedniej Schodni8. Od razu przyst¹piono do budowy wielkiego pieca
na lewym brzegu rzeki9. Rehdanz sam wybiera³ lokalizacjê budynków, wyzna-
cza³ przebieg kana³ów hutniczych, budowa³ fundamenty i nadzorowa³ roboty
ciesielskie. Jedynie budowê tamy na rzece zleci³ nadinspektorowi stawowemu
(Ober-Teichinspektor) Neuwertzowi z Opola. Prace rozpoczêto jesieni¹ 1753
roku, a ju¿ w nocy z 16 na 17 sierpnia 1754 roku dokonano rozpalenia wielkie-
go pieca hutniczego. W paŸdzierniku tego samego roku przyst¹piono do budo-
wy drugiego pieca obok ju¿ istniej¹cego. Miesi¹c póŸniej, w listopadzie 1754
roku, rozpoczêto budowê na prawym brzegu kana³u hutniczego dwóch pieców
do fryszowania – tzw. œwie¿arek10.

Równolegle z prowadzon¹ w latach 1753–1755 budow¹ Pruskiej Królewskiej
Huty Ma³apanew (Malapane) w Ozimku Rehdanz nadzorowa³ od 1754 roku bu-
dowê Kluczborskiej Huty (Kreuzburgerhütte, Kreutzburgerhütte, Creutzbur-
gerhütte, Xburgerhütte) w dzisiejszym ZagwiŸdziu, oddalonym – jak wtedy pi-
sano – o dwie i pó³ mili od Kluczborka (ryc. 2)11. Decyzjê o rozpoczêciu
budowy, zawart¹ w rozporz¹dzeniu gabinetowym (Kabinettsordre), podjêto na
posiedzeniu 17 wrzeœnia 1754 roku w Poczdamie12. Jak raportowa³ Rehdanz
24 paŸdziernika 1754 roku, prace rozpoczêto w³aœnie w tym miesi¹cu13. Ju¿
w kwietniu 1755 roku gotowy by³ wielki piec z przylegaj¹cymi pomieszcze-
niami odlewni. Wybudowano tak¿e fryszerniê oraz piec do wypalania wapna.
Wykarczowano otaczaj¹cy las. Gotowy by³ budynek faktorii z mieszkaniami
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das Schlesische Oberbergamt. 1753 bis 1780, „Zeitschrift f. d. Berg-, Hütten- und Salinenwesen”,
T. XLIII, Breslau 1895, s. 75.

6 F. Triest, Topographisches Handbuch von Oberschlesien, Breslau 1864; R. Weigel, Schriftenreihe
der Vereinigung für oberschlesische Heimatkunde, Oppeln 1931, s. 51.

7 R. Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopädie, T. 2, München 2005, s. 247.
8 F. Triest, op. cit.
9 Ibidem.

10 O. S. Popio³ek, Huta Ma³apanew 1755–1955, Komitet Obchodu 200-lecia HM w Ozimku,
Ozimek 1955.

11 W. Penkert, Die Eisenindustrie Deutsch, „Oberschlesiens in Vergangenheit und Gegenwart, Ober-
schlesische Wirtschaft”, Jahrgang 11, Heft 10, Gleiwitz, October 1936, s. 534.

12 H. Fechner, Geschichte des Schlesischen Berg- und Hüttenwesen..., s. 682.
13 Ibidem, s. 243.
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Ryc. 1. Pruska Królewska Huta Malapane w Ozimku ok. 1845 roku.
Rêcznie kolorowany rysunek Ernsta Wilhelma Knippela (Wilhelm Salewski, Alte Eisenwerke

in Schlesien und Mähren. Industrieansichten aus der Sammlung Albrecht Haselbach in München,
Holzminden 1962)

Ryc. 2. Królewska Kluczborska Huta w ZagwiŸdziu ok. 1845 roku. Rêcznie kolorowana litografia
Ernsta Wilhelma Knippela (Wilhelm Salewski, Alte Eisenwerke in Schlesien und Mähren.
Industrieansichten aus der Sammlung Albrecht Haselbach in München, Holzminden 1962)



dla zarz¹dzaj¹cych hut¹, a tak¿e fundamenty pod budowê domu dla kadry (Offi-
zianten Haus). Rozpalenie wielkiego pieca zaplanowano na listopad 1755 roku.
Brak jednak dokumentów jednoznacznie potwierdzaj¹cych, kiedy w rzeczywi-
stoœci dokonano pierwszego wytopu14.

Od pocz¹tku obie huty podjê³y przede wszystkim produkcjê na potrzeby
tocz¹cych siê zmagañ z Austri¹ o utrzymanie Œl¹ska. W marcu 1756 roku nowy
minister do spraw Œl¹ska von Schlabrendorff zameldowa³, ¿e produkowane
w œl¹skich hutach królewskich bomby s¹ dobrej jakoœci i problem z zaopatrze-
niem wojska zosta³ ostatecznie roz-
wi¹zany15. Podjêto tak¿e produkcjê
cywiln¹. We wrzeœniu 1754 roku pier-
wsze wyprodukowane piece ¿eliwne
wys³ano do garnizonu w Œwidnicy16.
Odlewano tak¿e garnce (ryc. 3), kot³y,
naczynia, wanienki, tygle, wagi i od-
wa¿niki17.

Rehdanz, który do swojej œmierci
sprawowa³ nadzór nad urzêdem hutni-
czym w Ozimku18, by³ nie tylko
zarz¹dc¹, organizatorem i budowni-
czym. By³ tak¿e konstruktorem.
W 1756 roku zaprojektowa³ i zastoso-
wa³ w produkcji maszynê do oczysz-
czania 12-funtowych odlewów kul ar-
matnich. Stale poprawia³ proces pro-
dukcji poprzez m.in. jednoczesne
formowanie i odlewanie wielu pocis-
ków, udoskonalanie konstrukcji skrzy-
nek formierskich, opracowywanie no-
wych modeli granatów19.

Pocz¹tki nowoczesnego przemys³u na Œl¹sku... 69

14 H. Fechner, Die Königlichen Eisenhüttenwerke Malapane und Kreuzburgerhütte..., s. 78.
15 M. Genzten, Dankschrift zur Feier des hundertfünfzigjährigen Bestehens der Königlichen Hütte

zu Malapane. Von Herrn Bergassessor Gentzen zu Gleiwitz, Berlin 1904.
16 H. Fechner, Geschichte des Schlesischen Berg- und Hüttenwesen...
17 M. Genzten, op. cit.
18 G. Ploch, Ortschronik von Malapane 1753–1940, Malapane, 1. Mai 1942 [niepublikowany rêko-

pis], s. 3; M. Genzen, Dankschrift zur Feier des 150 jährigen Bestehens der Königlichen Hütte zu Ma-
lapane, „Zeitschrift für das Berg-, Hütten- und Salinenwesen im preuâischen Staat”, Berlin 1904,
s. 202.

19 L. Wachler, Die Eisen-Erzeugung Oberschlesiens, Heft IV, Oppeln 1850, s. 65.

Ryc. 3. Prawdopodobnie najstarszy na Œl¹sku,
a byæ mo¿e tak¿e w tej czêœci Europy, ¿eliwny
garnek, odlany w Królewskiej Hucie Malapane
w Ozimku na pocz¹tku drugiej po³owy XVIII

wieku. Orygina³ znajduje siê w zbiorach Muzeum
Hutnictwa Doliny Ma³ej Panwi w Ozimku.

Fot. Józef Tomasz Juros



W roku 176620 (176521) umiera Johann Georg Rehdanz, za³o¿yciel hut, ich
budowniczy i autor wielu pierwszych sukcesów. Rolê, jak¹ odegra³ on w roz-
woju œl¹skiego hutnictwa i osadnictwa przemys³owego, doceniono dopiero wie-
le lat póŸniej. W 1794 roku hrabia von Reden, zarz¹dca górnictwa i hutnictwa
na Œl¹sku, wyda³ polecenie wykonania pomnika Rehdanza w formie odlewane-
go obelisku. Polecenie zosta³o zrealizowane w 1801 roku. Pomnik ustawiono
w hutniczym parku po³o¿onym na wyspie, nazwanej od nazwiska za³o¿yciela
Huty Wysp¹ Rehdanza (Rehdanzinsel)22.

W roku 1837, z inicjatywy cz³onków Opolskiego Zwi¹zku Gospodarczego
(Oppelner Geschäftskreis)23, odlano w tutejszej Hucie nowy pomnik wed³ug
projektu Schinkla24, który stan¹³ na lewym brzegu rzeki, na placyku u wejœcia
na Wyspê Rehdanza. Zast¹pi³ on wczeœniej wykonany obelisk. Na pomniku
znajdowa³y siê emblematy: z jednej strony – alegorie symbolizuj¹ce myœlistwo
i leœnictwo, a z drugiej – hutnictwo i górnictwo. Napis g³osi³: „Johannowi Geor-
gowi Rehdanzowi, nadleœniczemu Œl¹ska od 1735 do 1765 – dla upamiêtnienia
cz³owieka, któremu Fryderyk II poleci³ za³o¿enie górnoœl¹skiego leœnictwa i hut-
nictwa” (Dem Johann Georg Rehdanz, Oberforstmeister für Schlesien von

1753–1765, Dem Andenken des Menes, welchen Friedrich II berief, Oberschle-

siens Forst- und Hüttenwesen zu gründen, die Beamten dieses Geschäftskreises.

1837)25 (ryc. 4).
Pocz¹tki i pierwsze sukcesy hut królewskich wynika³y przede wszystkim

z potrzeb militarnych pañstwa pruskiego. Jednak ich prawdziwy rozkwit, który
mia³ wp³yn¹æ na rozwój nowoczesnego przemys³u nie tylko na Œl¹sku, nast¹pi³
dopiero po ich przejœciu pod zarz¹d cywilny w 1779 roku. Autorem tego po-
mys³u by³ Friedrich Anton von Heinitz (ryc. 5). Z pochodzenia Saksoñczyk,
w latach 1777–1802 minister w rz¹dzie Prus, odpowiedzialny za gospodarkê
i przemys³, sta³ siê wielkim reformatorem i jednym z autorów industrializacji26.
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20 H. Fechner, Geschichte des Schlesischen Berg- und Hüttenwesens…, s. 680; G. Ploch, op. cit., s. 4.
21 R. Vierhaus, Deutsche biographische Enzyklopädie, T. 2, München 2005, s. 247.
22 M. Gentzen, Dankschrift zur Feier des hundertfünfzigjährigen Bestehens der Königlichen Hütte

zu Malapane, Gleiwitz–Berlin 1904.
23 A. Perlick, Oberschlesische Berg- und Hüttenleute, Kitzingen 1953, s. 200.
24 Schlesische Provinzialblätter, Bd. 100, Breslau 1837, s. 461; G. Grundmann, Industrie und bil-

dende Kunst in Oberschlesien, [w:] Deutsche Monatsheft, Leipzig 1941–1942, s. 150–151 („Rhedanz-
denkmal aus Eisenguß nach einem Entwurf von Schinkel”).

25 A. Perlick, op. cit., s. 200.
26 Friedrich Anton von Heinitz, ur. 14 maja 1725 roku w Dröschkau, zm. 15 maja 1802 roku w Ber-

linie, by³ pruskim ministrem i reformatorem. Pochodzi³ z Saksonii. Ojciec Friedricha, Georg Ernst von
Heinitz (1692–1751), by³ saskim radc¹ dworu i inspektorem szko³y ludowej (Landesschule) w Miœni.
Friedrich Anton kszta³ci³ siê w Landesschule Pforta, po czym studiowa³ nauki przyrodnicze i górnicze
we Fryburgu (Freiburg) i Kösen. W 1747 roku zosta³ cz³onkiem rady administracji górnictwa ksiêstwa
brunszwickiego, od 1762 roku podniesiony do godnoœci Vizeberghauptmann.



Choæ za jedn¹ z najwiêkszych jego zas³ug mo¿na uznaæ sprowadzenie do Berli-
na, a potem i na Œl¹sk, Friedricha Wilhelma von Redena oraz powierzenie mu
nadzoru nad œl¹skim przemys³em, nie nale¿y równie¿ zapominaæ o jego nieby-
wa³ym zaanga¿owaniu w gospodarczy rozwój Prus.
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Ryc. 4. Pomnik Rehdanza, wykonany
w Królewskiej Hucie Malapane, autorstwa Karla
Schinkela z 1837 roku, na rycinie z 1857 roku.
Na pomniku widnia³ napis: Dem Johann Georg

Rhedanz, Oberforstmeister für Schlesien von
1753–1765. Dem Andenken des Mennes, welchen

Friedrich II berief, Oberschlesiens Forst- und
Hüttenwesen zu gründen, die Beamten dieses

Geschäftskreises. 1837. Modele do przygotowania
odlewów wykona³ Friedrich Ludwig Bayerhaus

(1792–1872)

Ryc. 5. Friedrich Anton von Heinitz (1725–1802)
(Konrad Wutke, Aus der Vergangerheit

des Schlesichen Berb: und Hüttenlebens,
Breslau 1913)

W 1764 roku ksi¹¿ê Franciszek Ksawery Wettyn (administrator saski) zaprosi³ go do Saksonii,
powo³uj¹c na stanowisko generalnego komisarza górnictwa (Generalbergkommissar). W 1765 roku on
i jego brat Carl Wilhelm Benno von Heynitz za³o¿yli w Freibergu Akademiê Górnicz¹ (Bergakademie).
W 1772 roku Heinitz za³o¿y³ Dyrekcjê Salin Elektoratu Saksonii. Wobec sporów kompetencyjnych
4 paŸdziernika 1774 roku Heinitz z³o¿y³ swój urz¹d.

Od 9 wrzeœnia 1777 roku do 15 maja 1802 roku by³ najwa¿niejszym pruskim ministrem (Etats-,
Kriegs- und dirigierender Minister und Oberberghauptmann) i rzeczywistym szefem rz¹du. Jednym
z jego pierwszych kroków by³o zreformowanie istniej¹cej od 1770 roku berliñskiej Akademii Górniczej
(Berliner Bergakademie). Wysoko ceniony przez Fryderyka Wielkiego mia³ ca³kowit¹ swobodê decyzji.



By³ on pierwszoplanow¹ postaci¹ zabiegaj¹c¹ o wprowadzanie unowoczeœ-
nieñ, nowych technologii i nowych metod gospodarowania27. Doskonale zdawa³
sobie sprawê z tego, ¿e aby poznaæ najnowsze rozwi¹zania zagraniczne, przede
wszystkim w Anglii, gdzie obowi¹zywa³y zagro¿one wysokimi karami przepisy
zakazuj¹ce eksportu technologii w dziedzinie przemys³u, górnictwa i nauki, ob-
serwacji trzeba dokonaæ na miejscu. Dlatego umo¿liwia³ m³odym, dobrze zapo-
wiadaj¹cym siê specjalistom odbywanie zagranicznych podró¿y studyjnych28.
W latach 80. XVIII wieku podró¿e takie odbyli m.in.: Karl F. Bückling, specja-
lista w dziedzinie maszyn parowych, Johann T. Fischer (w latach 1782–1785),
bardzo m³ody wówczas Alexander Eversmann (1784), Friedrich Wilhelm von
Reden (w latach 1782–1783 oraz od marca 1789 do czerwca 1790 przebywa³
w Anglii)29, Johann Wedding (1790 w Anglii) i wielu innych. Obserwacje i zdo-
byte doœwiadczenia zaowocowa³y wprowadzaniem w œl¹skich hutach i kopal-
niach nowych technologii i nowoczesnych urz¹dzeñ, m.in. maszyn parowych
w tarnogórskich kopalniach, dostarczonego dla Huty Malapane przez Samuela
Hompfraya m³ota (Stirnhammer) zainstalowanego w 1791 roku30 czy pierwszej
walcarki uruchomionej w 1798 roku31. Dla wdro¿enia nowych technologii spro-
wadzano na Œl¹sk najwy¿szej klasy europejskich specjalistów, m.in. Samuela
Hompfraya, Johna i Williama Wilkinsonów. Niektórych, jak zwerbowany
z Carron Ironworks w Anglii przez Redena w latach 1791–179332 John Baildon,
uda³o mu siê sprowadziæ na sta³e33.

Z inicjatywy ministra Heinitza 21 paŸdziernika 1779 roku dwudziestosied-
mioletni wówczas Friedrich Wilhelm hrabia von Reden34 zosta³ mianowany
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27 W. Weber, Innovationnen in frühindustriellen deutchen Bergbau und Hüttenwesen. Friedrich An-

ton von Heynitz („Studien zu Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft im 19. Jahrhundert”, Bd. 6),
Göttingen 1976, s. 168.

28 W. Treue, Wirtschafts- und Technik Geschichte Preussens, Veröffentlichungen der Historischen

Kommision zu Berlin, Bd. 56, Berlin 1984, s. 138.
29 W. Weber, Technik zwischen artes und arts. Kunstmeister – mechanicus – engineer, Münster

2008, s. 17.
30 Raport Heinitza do Fryderyka Wilhelma II: APW 1475, fol. 91f.
31 Raport z 3 marca 1798 roku: GstA Rep. 121, 9379 (dawniej: Rep. 121 FIX 7 101).
32 Od 1 stycznia 1794 roku Baildon otrzymywa³ sta³e wynagrodzenie w wysokoœci 1 talara (Rt.)

dziennie. Od paŸdziernika 1794 roku do wiosny 1795 roku, wspólnie z odpowiedzialnym za budowê
pieców Johannem Wilhelmem Schultzem, odby³ podró¿ do Anglii, która kosztowa³a 2000 talarów. Na-
stêpnie do zakoñczenia swojego zatrudnienia pod koniec 1805 roku otrzymywa³ roczne wynagrodzenie
w wysokoœci 1180 talarów (Personalakte C. J. B. Karsten GstA Rep. 121 A Litt K5 X 10, fol. 45).

33 W. Weber, Technik zwischen artes und arts..., s. 22.
34 Friedrich Wilhelm hrabia von Reden urodzi³ siê 23 marca 1752 roku w Hameln w Dolnej Sakso-

nii. Pochodzi³ z rodziny o tradycjach górniczych. Jego stryj Claus Friedrich von Reden by³ zarz¹dc¹
hanowerskich kopalñ. Nic wiêc dziwnego, ¿e m³ody Friedrich najpierw, w 1768 roku, rozpocz¹³
praktykê w kopalniach Gór Harzu, a potem w latach 1770–1773 studiowa³ górnictwo



dyrektorem Œl¹skiego Wy¿szego
Urzêdu Górniczego (Schlesische Ober-
bergamt) we Wroc³awiu. W kwietniu
1780 roku obj¹³ zarz¹d komisaryczny
nad Prusk¹ Królewsk¹ Hut¹ Malapane
w Ozimku (ryc. 6).

Reden realizowa³ zakrojon¹ na sze-
rok¹ skalê reformê górnictwa i hutnic-
twa na Œl¹sku, zainspirowan¹ przez
wuja – von Heinitza. Wprowadzaj¹c
nowe technologie, oparte na zasobach
rudy ¿elaza i wêgla, da³ pocz¹tek roz-
kwitowi œl¹skiego nowoczesnego hut-
nictwa i przemys³u w ogóle. By³ po-
mys³odawc¹ i inicjatorem przejœcia
Pruskiej Królewskiej Huty Malapane
pod bezpoœredni zarz¹d Departamentu
Górnictwa i Hutnictwa (Bergwerks und
Hüttendepartament). Jego zas³ug¹ by³o m.in. zastosowanie koksu do wytopu.
Jemu tak¿e zawdziêczamy sprowadzenie w 1788 roku z Anglii pierwszej w tej
czêœci Europy maszyny parowej, s³u¿¹cej do odwadniania tarnogórskich ko-
palñ. Równie¿ w Tarnowskich Górach za³o¿y³ Szko³ê Górnicz¹, kszta³c¹c¹
wykwalifikowanych sztygarów.

Po podró¿y von Redena do Anglii w 1791 roku produkcja odlewnicza
œl¹skich hut zosta³a znacznie poszerzona. Wprowadzone na podstawie jego do-
œwiadczeñ i obserwacji rozwi¹zania technologiczne da³y zupe³nie nowe mo¿li-
woœci. Formy gliniane zast¹piono formami z piaskowej masy formierskiej, co
znacznie poszerzy³o asortyment produkowanych odlewów, poprawi³o ich ja-
koœæ i pozwoli³o na dalsze zwiêkszenie produkcji. Tak¿e sprowadzeni z Anglii
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Ryc. 6. Friedrich Wilhelm hrabia von Reden
(1752–1815) (Konrad Wutke,

Aus der Vergangerheit des Schlesichen Berb:
und Hüttenlebens, Breslau 1913)

w Göttingen i Halle. Dziêki pomocy wuja i protektora Friedricha Antona von Heinitza, od 1777 roku
pruskiego ministra kieruj¹cego Departamentem Górnictwa i Hutnictwa, zosta³ najpierw urzêdnikiem
pañstwowym w Berlinie, a potem robi³ karierê na Œl¹sku. W 1802 roku zosta³ odwo³any do Berlina i po
swoim wuju, ministrze von Heinitzu, obj¹³ kierownictwo Departamentu Górnictwa i Hutnictwa, a od
1803 roku piastowa³ ten urz¹d w randze ministra. Za z³o¿enie deklaracji lojalnoœci wobec Francuzów
w czasie wojen napoleoñskich, po zawarciu pokoju 9 lipca 1807 roku, utraci³ urz¹d ministerialny
i przeszed³ na emeryturê. Wraz z poœlubion¹ w 1802 roku ¿on¹ Friederike von Riedesel osiad³ w zaku-
pionym wczeœniej maj¹tku Buchwald (dzisiejszy Bukowiec) ko³o Jeleniej Góry, gdzie umar³ i zosta³
pochowany 3 lipca 1815 roku.

Przez potomnych zosta³ nazwany ojcem nowoczesnej metalurgii. Pomnik von Redena wzniesiony
w Chorzowie w 1852 roku, dwukrotnie w 1922 i 1945 roku niszczony, zosta³ odtworzony i ponownie
ods³oniêty 6 wrzeœnia 2006 roku.



specjaliœci sprawili, ¿e produkcja œl¹skich hut w niczym nie ustêpowa³a produk-
cji hut angielskich. Postêp technologiczny pozwoli³ na rozpoczêcie na Œl¹sku
w 1794 roku sta³ej produkcji kompletnych maszyn parowych, najpierw w Pruskiej
Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku, a od 1803 roku w Gliwicach. Pod jego
kierunkiem powsta³y tak¿e nowe huty w Gliwicach, Chorzowie i Zabrzu. Za licz-
ne osi¹gniêcia w 1786 roku król Prus Fryderyk Wilhelm II nada³ von Redenowi
tytu³ hrabiowski.

Hutnicy z Ozimka uhonorowali von Redena w wyj¹tkowy sposób. Wyspie,
utworzonej przez g³ówny nurt Ma³ej Panwi i kana³ hutniczy zak³adu w Krasie-
jowie, nadano nazwê Wyspa Redena (Reden Insel). Na jej zachodnim krañcu,
tam, gdzie kana³ hutniczy wpada do rzeki, w pierwszej po³owie XIX wieku
ustawiono pomnik z dwiema du¿ymi literami „RR” – od nazwisk Reden i jego
ma³¿onki hrabiny von Riedesel35.

Hrabia von Reden, wizytuj¹c kopalnie Gór Harzu, dostrzeg³ bardzo uzdolnio-
nego Augusta Friedricha Holzhausena36 (1768–1827). Za jego spraw¹ ten
m³ody jeszcze, ale maj¹cy ju¿ pewne doœwiadczenie w budowie maszyn paro-
wych specjalista podj¹³ od marca 1792 roku pracê w Tarnowskich Górach jako
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35 F. L. Wachler, Geschichte des ersten Jahrhunderts der Königlichen Eisenhütten: Werke zu Mala-
pane von Jahre 1753 bis 1854, Glogau 1856, s. 91.

36 August Friedrich Holzhausen (tak¿e Holtzhausen) urodzi³ siê 4 marca 1768 roku w Ellrich ko³o
Nordhausen w rodzinie ubogiego rzemieœlnika. Wczeœnie podj¹³ pracê jako zwyk³y górnik w miejsco-
wej kopalni. Z czasem jako œlusarz pracowa³ jako konserwator maszyn w Andreasbergu. Jego
uzdolnienia oraz pracowitoœæ sprawi³y, ¿e zosta³ polecony von Redenowi, poszukuj¹cemu inspektora
maszynowego do tarnogórskich kopalñ. Za spraw¹ von Redena zosta³ skierowany na dalsz¹ naukê do
Hettstett, gdzie mia³ okazjê w 1785 roku uczestniczyæ w budowie przez Carla Friedricha Bücklinga
pierwszej w Prusach maszyny parowej (A. Perlick, op. cit., s. 137). W latach 1794–1808 konstruowa³
maszyny parowe w Pruskiej Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku. W 1808 roku zosta³ przez w³adze
pruskie mianowany inspektorem maszynowym i przeniós³ siê do Huty w Gliwicach, gdzie pracowa³ do
œmierci. W czasie ca³ej swojej kariery zawodowej zbudowa³ oko³o 50 maszyn parowych ró¿nej
wielkoœci o ³¹cznej mocy prawie 770 koni mechanicznych, które zrewolucjonizowa³y przemys³ na
Œl¹sku. Jedna z ostatnich zbudowanych przez Holzhausena maszyn parowych przez wiele lat s³u¿y³a
wroc³awskim wodoci¹gom (M. Malanowicz, Cmentarz Hutniczy w Gliwicach, Gliwice 2008, s. 49). Za
zas³ugi 9 marca 1825 roku król Prus Fryderyk Wilhelm III nada³ mu tytu³ inspektora maszynowego.

Wiele rysunków oraz projektów Holzhausena przechowywano przez lata w Wy¿szym Urzêdzie
Górniczym we Wroc³awiu (Oberbergamt). Obecnie znajduj¹ siê one w zbiorach Muzeum Górnictwa
Wêglowego w Zabrzu (P. Chmiel, A. Fru¿yñski, P. Mrass, A. Tyrell, Od maszyny parowej do kolei
¿elaznej, Ratingen–Zabrze 2004).

Holzhausen o¿eni³ siê z Christiane Zweigel, córk¹ tarnogórskiego lekarza powiatowego. Mieli syna
i dwie córki. Henrietta wysz³a za m¹¿ za F. L. Bayerhausa, wybitnego projektanta i modelarza
gliwickiej Huty. Druga z córek poœlubi³a inspektora maszynowego z Pruskiej Królewskiej Huty
Malapane w Ozimku Carla Schotteliusa. Ostatnie lata spêdzi³ Holzhausen w Gliwicach, mieszkaj¹c
w zaprojektowanym przez siebie domu. Zmar³ na udar mózgu 30 listopada 1827 roku w K³odzku
(Schlesische Provinzialblätter, Bd. 86, Breslau 1827, s. 614). Pochowany zosta³ 1 grudnia tego roku na
Cmentarzu Zas³u¿onych Hutników w Gliwicach. Nieistniej¹cy ju¿ nagrobek zaprojektowa³ jego ziêæ
Bayerhaus.



inspektor maszyn i urz¹dzeñ technicznych37. Nadzorowa³ m.in. pierwsz¹ na
Œl¹sku maszynê parow¹, sprowadzon¹ z Anglii w 1786 roku, ale uruchomion¹
do ci¹g³ej pracy dopiero przez nauczyciela Holzhausena – Carla Friedricha
Bücklinga – w 1788 roku38. Od 1794 roku Holzhausen pracowa³ równie¿ w Prus-
kiej Królewskiej Hucie Malapane, gdzie budowa³ najpierw tylko czêœci, a po-
tem tak¿e kompletne maszyny parowe39. Pocz¹tkowo by³y to maszyny atmosfe-
ryczne, a potem maszyny wed³ug rozwi¹zania Jamesa Watta. W 1808 roku
Holzhausen przeniós³ siê do Gliwic. Produkcja coraz bardziej nowoczesnych
i efektywnych maszyn parowych w Ozimku by³a kontynuowana do koñca XIX
wieku40.

Tak¿e von Reden sprowadzi³ na Œl¹sk z Brandenburgii Johanna Friedricha

Weddinga41 (1759–1830). Ten doœwiadczony ju¿ hutnik pocz¹tkowo podj¹³
dzia³ania przy budowie i modernizacji hut tarnogórskich. W 1785 roku na pole-
cenie Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu rozpocz¹³ pracê w podle-
gaj¹cej ozimeckiemu Urzêdowi Hutniczemu Dêbskiej KuŸni42. Po podró¿y
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37 M. Malanowicz, op. cit., s. 48.
38 C. Matschoss, Die Entwicklung der Dampfmaschine. Eine Geschichte der ortsfesten Dampfma-

schine und der Lokomobile, der Schiffsmaschine und der Lokomotive, Berlin 1908, s. 155.
39 A. Perlick, op. cit., s. 137.
40 A. Gieseler, Dampfmaschinen und Lokomotiven, www.albert-gieseler.de.
41 Johann Friedrich Wedding urodzi³ siê 13 marca 1759 roku w Seedorf ko³o Lenzen (w Branden-

burgii). Ukoñczy³ gimnazjum w Berlinie, a nastêpnie praktykowa³ w ró¿nych hutach ¿elaza, ucz¹c siê
mechaniki budowy maszyn. Od 1779 roku rozpocz¹³ karierê w s³u¿bie pruskiej, nadzoruj¹c m.in.
budowê Finow-Kanal. Sprowadzony przez von Redena na Œl¹sk, wzi¹³ udzia³ w budowie huty o³owiu
i srebra „Friedrich” ko³o Tarnowskich Gór. W latach 1791–1796 wed³ug jego planów, we wspó³pracy
z Johnem Baildonem, wzniesiono Hutê Królewsk¹ ko³o Gliwic. Tak¿e wspólnie z Baildonem budowa³
pierwszy specjalny piec hutniczy opalany koksem w Gliwicach. Nastêpnie Wedding, wspólnie
z asesorem (Assessor) Bogatschem, kierowa³ w latach 1799–1800 budow¹ Huty Królewskiej ko³o
Chorzowa, której nastêpnie zosta³ dyrektorem. Huta ta sta³a siê w tym czasie najwiêkszym i najno-
woczeœniejszym zak³adem metalurgicznym kontynentu europejskiego. Jeden z czterech wielkich
pieców tej huty na jego czeœæ otrzyma³ nazwê „Wedding”. Zaprojektowa³ tak¿e nowoczesn¹ hutê
cynku, zrealizowan¹ przez Karola Godulê i od jego imienia nazwan¹ „Karol”, a uruchomion¹ w 1815
roku. Od 1806 roku by³ cz³onkiem w³adz Œl¹skiego Wy¿szego Urzêdu Górniczego jako dyrektor
budowy hut (Hüttenbaudirector), a od 1822 roku – jako wy¿szy radca hutniczy (Oberhüttenrath)
(A. Serlo, Beitrag zur Geschichte des Schlesischen Bergbaues in den letzten Hundert Jahren,
Breslau–Berlin 1869, s. 34). W 1818 roku zrezygnowa³ z posady i osiad³ w odziedziczonych po teœciu
Johannie Friedrichu Koulhaasie dobrach katowickich. W 1823 roku na terenie póŸniejszego Brynowa
uruchomi³ jeszcze w³asn¹ hutê cynku „Henriette”, nazwan¹ tak na pami¹tkê zmar³ej ¿ony.

Johann Friedrich Wedding o¿eni³ siê w 1789 roku z córk¹ Johanna Friedricha Koulhaasa – Therese
Berte Caroline. Niestety ju¿ po kilkunastu miesi¹cach umar³a ona w czasie porodu. Wedding ponownie
o¿eni³ siê z jej siostr¹ Henriette Eleonore (zmar³¹ w 1812 roku). Na karierê Weddinga bezsprzecznie
wielki wp³yw mia³ teœæ Koulhaas, tak¿e wynalazca, budowniczy i inicjator przemian przemys³u
œl¹skiego. Wedding zmar³ 21 wrzeœnia 1830 roku w Katowicach.

42 H. Christoph, John Baildon. Zarys biografii, Katowice 1996, s. 55.



z von Redenem do Anglii, gdzie pozna³ u Ÿród³a najnowsze zdobycze techniki
hutniczej, w tym wytopu ¿elaza w wielkich piecach opalanych koksem, z zasto-
sowaniem nadmuchu przy u¿yciu maszyn parowych, w 1791 roku obj¹³ kierow-
nictwo Pruskiej Królewskiej Huty Malapane w Ozimku. Zdobyte wczeœniej
doœwiadczenia pozwoli³y mu, we wspó³pracy z Baildonem, gruntownie j¹ zmo-
dernizowaæ. Miêdzy innymi kontynuowa³ próby uzyskiwania stali przy u¿yciu
koksu, wielokrotnie przebudowuj¹c i modernizuj¹c konstrukcjê wielkiego pie-
ca. Uruchomi³ równie¿ odpowiednio wyposa¿ony warsztat, zatrudniaj¹cy przy-
gotowanych fachowców, szkol¹cych jednoczeœnie na miejscu m³ode kadry, któ-
ry przy zastosowaniu odpowiedniej jakoœci materia³ów pozwoli³ na podjêcie
w ostatnich latach XVIII wieku seryjnej produkcji maszyn i urz¹dzeñ43. W 1798
roku wyposa¿y³ tak¿e ten zak³ad w nowe wiertarki, umo¿liwiaj¹ce produkcjê
cylindrów do maszyn parowych o du¿ej œrednicy44. Doœwiadczenia zdobyte we
wspó³pracy z Baildonem w Ozimku zaowocowa³y potem nowymi rozwi¹zania-
mi przy budowie nowoczesnych hut w Gliwicach, Chorzowie i Katowicach.

W roku 1794, za spraw¹ von Redena, zosta³ zatrudniony w Pruskiej Królew-
skiej Hucie Malapane w Ozimku wymieniany ju¿ m³ody Szkot John Baildon45

(1773–1846) (ryc. 7). Pracuj¹c jednoczeœnie przy budowie huty w Gliwicach,
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43 W. Weber, Technik zwischen artes und arts..., s. 23.

44 Ibidem, s. 23.

45 John Baildon urodzi³ siê 11 grudnia 1773 roku w Lambert ko³o Edynburga w Szkocji (A. Perlick,
op. cit., s. 139). Id¹c w œlady ojca in¿yniera, 12 paŸdziernika 1787 roku ukoñczy³ studia z zakresu me-
chaniki i hydrauliki. Naukê w zakresie hutnictwa i odlewnictwa kontynuowa³ pod kierunkiem swojego
ojca w zak³adach hutniczych w Carron. Maj¹c 17 lat, pozna³ przebywaj¹cego w Anglii hrabiego von
Redena. Konstruktor huty w Carron John Smeaton poleci³ go jako bardzo obiecuj¹cego m³odego fachow-
ca w dziedzinie górnictwa i hutnictwa.

Na zaproszenie dyrektora Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu Friedricha von Redena
w 1793 roku przyby³ do Tarnowskich Gór. Od razu zosta³ wraz z Johannem Wilhelmem Schulzem, póŸ-
niejszym dyrektorem gliwickiej odlewni, wys³any w kilkumiesiêczn¹ podró¿ do Anglii w celu poznania
najnowszych osi¹gniêæ hutniczych. Po powrocie, w marcu 1794 roku (H. Christoph, op. cit., s. 15), zo-
sta³ zatrudniony w Pruskiej Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku, bêd¹c jednoczeœnie doradc¹ tech-
nicznym przy budowie Królewskiej Odlewni ¯elaza w Gliwicach. Tam jego g³ównym zadaniem by³o
wzniesienie wielkiego pieca opalanego koksem. Jego rozruch nast¹pi³ 10 listopada 1796 roku (M. Ma-
lanowicz, op. cit., s. 34–35). W 1798 roku zosta³o mu powierzone kierowanie rozwojem przemys³u hut-
niczego na Górnym Œl¹sku. Wspólnie z Johannem Weddingiem kierowa³ budow¹ Królewskiej Huty
w Chorzowie (Königshütte). Do nadmuchu wielkich pieców, po raz pierwszy na Œl¹sku, zastosowano
tam maszynê parow¹. Za to osi¹gniêcie otrzyma³ medal Królewskiej Akademii Nauk w Berlinie
(A. Perlick, op. cit., s. 139). Wzi¹³ udzia³ w projektowaniu i budowie Kana³u K³odnickiego. Jego budo-
wa, zainicjowana przez von Redena, mia³a s³u¿yæ do transportu wêgla z kopalni Król w Chorzowie oraz
Luiza w Zabrzu.

Po krótkim pobycie w Berlinie zosta³ w 1799 roku ponownie wezwany na Œl¹sk. Wraz z Abtem
i Weddingiem w latach 1799–1802 kontynuowa³ budowê Królewskiej Huty w Chorzowie (G. Reitböck,
John Baildon und Baildonhütte in Oberschlesien, „Die Bergstadt” 1920, Heft 7, s. 60).



modernizowa³ ten zak³ad wraz z Wed-
dingiem. Miêdzy innymi zaprojekto-
wa³ najnowoczeœniejsz¹ i najwydaj-
niejsz¹ w ówczesnym Królestwie Prus
odlewniê i wiertarniê luf armatnich.
Kierowa³ tak¿e pracami przy budowie
pierwszego w Prusach ¿elaznego mo-
stu na rzece Strzegomce (Striegauer-
wasser) w £a¿anach (Lassan) na Dol-
nym Œl¹sku, odlanego w 1796 roku
w ozimeckiej hucie (ryc. 8)46. W tym
samym roku pod nadzorem Baildona
w Królewskiej Hucie Malapane roz-
poczêto seryjn¹ produkcjê maszyn pa-
rowych47.

W roku 1783 z Westfalii, tak¿e za
spraw¹ von Redena, przyby³ do pracy
w Królewskiej Hucie Malapane Hein-

rich Paul48 (1764–1840). Mia³ wtedy
zaledwie 19 lat, wiêc o zatrudnieniu
na stanowisku kowala stali surowej
(Rohsthalschmidt) z pewnoœci¹ mu-
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W 1804 roku rozpocz¹³ siê okres jego samodzielnego inwestowania w przemys³ hutniczy. Z ksiê-
ciem Friedrichem Ludwigiem von Hohenlohe-Ingelfing za³o¿y³ spó³kê, która wybudowa³a hutê i kopal-
niê w We³nowcu (Hohenlohe). Tutaj zosta³y zainstalowane bardzo nowoczesne, jak na owe czasy,
wielkie piece muflowe. Przej¹³ na w³asnoœæ kopalnie Helene i Pax. W okresie wojen napoleoñskich
wyjecha³ na Morawy, gdzie pomaga³ bratu Williamowi unowoczeœniaæ prywatne huty we Frydlandzie.
Po powrocie na Œl¹sk uruchamia³ kopalnie i huty cynku. Wybudowa³ tak¿e w³asn¹ hutê w D¹biu ko³o
Katowic, nosz¹c¹ jego imiê, a oddan¹ do u¿ytku w 1823 roku (A. Perlick, op. cit., s. 140).

Stale mieszka³ w Gliwicach. W 1804 roku o¿eni³ siê z Helen¹ Galli, córk¹ gliwickiego kupca
w³oskiego pochodzenia („Der Oberschlesier” 1930, Bd. 12, s. 9–11: „Helene Antonie Josepha Galli, ur.
dnia 21 maja 1784 roku w Gliwicach, zm. 11 grudnia 1859 roku w Ober-Lubie ko³o Pyskowic”). Mieli
siedmioro dzieci: piêciu synów i dwie córki. Mieszkali w okaza³ej kamienicy przy gliwickim rynku.
W³asnoœci¹ Baildonów by³y równie¿ posiad³oœæ w £ubiu i pa³ac w Pogrzebieniu.

Zmar³ w wieku 74 lat 1 sierpnia 1846 roku (A. Perlick, op. cit., s. 140) i zosta³ pochowany na
Cmentarzu Hutniczym w Gliwicach (M. Malanowicz, op. cit., s. 34–35).

46 A. Perlick, op. cit., s. 140.
47 H. Fechner, Wirtschaftsgeschichte Schlesiens in der Zeit seiner Selbstständigkeit (1741–1806),

ks. I, Berlin 1907, s. 28.
48 Heinrich Paul urodzi³ siê 18 stycznia 1764 roku w Kückelheim w Westfalii jako syn rolnika Pete-

ra Paula. W swoich rodzinnych stronach wyuczy³ siê rzemios³a hutniczego. Kszta³ci³ siê w zawodzie
stalownika (Rohsthal-Arbeiter) i ju¿ w wieku 15 lat da³ siê poznaæ jako bardzo sumienny i maj¹cy do-
œwiadczenie specjalista. Z takimi umiejêtnoœciami w 1783 roku przyby³ na Œl¹sk i rozpocz¹³ pracê
w hutach Ozimka i Dêbskiej KuŸni. W 1793 roku Paul zosta³ skierowany do zak³adu w Murowie,

Ryc. 7. Pomnik nagrobny Johna Baildona przed
dawn¹ siedzib¹ ekspozycji ¿eliwa artystycznego

Muzeum w Gliwicach, obecnie po renowacji
na Cmentarzu Zas³u¿onych Hutników.

Fot. Józef Tomasz Juros



sia³y zadecydowaæ jego du¿e umiejêtnoœci. Zaanga¿owa³ siê szczególnie
w pog³êbianie swoich doœwiadczeñ w pracy we fryszerni. Zdoby³ w tym tak¹
bieg³oœæ, ¿e szybko zosta³ majstrem i obj¹³ samodzielne stanowisko we fryszer-
ni w Dêbskiej KuŸni. Umiejêtnoœci i doœwiadczenie zdobyte w hutach Ozimka
doskonale wykorzysta³ potem w Kluczborskiej Hucie (Kreutzburgerhütte)
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Ryc. 8. Most w £a¿anach, odlany w Królewskiej Hucie Malapane w latach 1794–1796
przez Weddinga i Baildona. Ilustracja nr 1 z katalogu wyrobów hut królewskich z 1799 roku
(Abbildung der Eisernen Waaren Welch auf den Königl. Preuss. Eisenwerken zu Malapane,

Gleiwitz und Creuzburg in Schlesien gegossen werden, Heft 1, Leipzig 1799).
Ze zbiorów Muzeum Hutnictwa Doliny Ma³ej Panwi. Fot. Józef Tomasz Juros

nale¿¹cego do Kluczborskiej Huty. Ju¿ w 1796 roku otrzyma³ stanowisko i prawo g³osu w Urzêdzie
Hutniczym Kluczborskiej Huty. W 1799 roku poprosi³ jednak o zwolnienie z urzêdu i przeniós³ siê jako
zarz¹dca (Hüttenrendant) do huty w Bodland. W 1817 roku wróci³ w roli inspektora hutniczego
(Hütteninspektor) do Kluczborskiej Huty. W 1824 roku zosta³ podniesiony do godnoœci królewskiego
wy¿szego inspektora hutniczego (Königliche Oberhütteninspektor) (Schlesische Provinzialblätter, Bd. 70,
Breslau 1824, s. 530). Przeszed³ na emeryturê w 1838 roku (Schlesische Provinzialblätter, Bd. 107,
Breslau 1838, s. 163). Umar³ 16 listopada 1840 roku w Kluczborskiej Hucie jako weteran, otoczony po-
wszechnym szacunkiem (Schlesische Provinzialblätter, Bd. 112, Breslau 1840, s. 593).

O¿eni³ siê z Sophie z domu Krigar, urodzon¹ w Ozimku. Jego córka Henriette Auguste poœlubi³a wy¿-
szego mistrza hutniczego Wachlera, póŸniejszego radcê górniczego z Ozimka. Najstarszy syn Wilhelm
Paul (1800–04.11.1873) by³ m.in. radc¹ górniczym tak¿e w Hucie w Ozimku (Bergrath in Malapane)
(Genealogia rodziny Krigar. Niepublikowany rêkopis z drugiej po³owy XIX wieku, uzupe³niany w XX
wieku, w posiadaniu Dietmara Krigara).



w dzisiejszym ZagwiŸdziu, któr¹ kierowa³ przez wiele lat do swojej œmierci,
osi¹gaj¹c wiele sukcesów. Heinrich Paul jest uznawany za twórcê nowoczesnej
technologii fryszowania na Œl¹sku. Za swoje zas³ugi zosta³ odznaczony pruskim
Orderem Czerwonego Or³a49.

Cz³owiekiem, który dziêki doœwiadczeniom zdobytym na pocz¹tku swojej
kariery zawodowej w Pruskiej Królewskiej Hucie Malapane osi¹ga³ wielkie suk-
cesy, by³ Franz Moritz50 (1776–1825). Zatrudniony zosta³ Ozimku w 1798
roku jako „wychowanek budowlany” (Bauzögling). Szybko dostrze¿ono jego
talent w projektowaniu i rysunku. W celu oceny jego umiejêtnoœci zosta³ skiero-
wany przez von Redena do nowo powsta³ej Huty w Gliwicach. Pracuj¹cy tam
inspektorzy Johann Friedrich Wedding i John Baildon wydali o nim jak naj-
lepsz¹ opiniê. Ju¿ po kilku tygodniach wróci³ do Ozimka, gdzie poza prac¹
w hucie uczy³ miejscowych hutników rysunku. Szybko awansowa³. Decyzj¹
Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu uzyska³ kolejno tytu³y: asystenta,
nadzorcy, mistrza budownictwa hutniczego, a w koñcu wy¿szego inspektora bu-
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49 A. Perlick, op. cit., s. 129.

50 Franz Moritz (w okresie kieleckim tak¿e Franciszek Moric) z pewnoœci¹ by³ bliskim krewnym
zarz¹dcy hutniczego (Factor) Moritza, wymienianego wœród zarz¹dzaj¹cych hutami w Kluczborku
i Ozimku (od 1773 roku), którego zatrudnienie w 1789 roku w Ozimku potwierdzi³ Fechner (H. Fech-
ner, Die Königlichen Eisenhüttenwerke Malapane und Kreuzburgerhütte..., s. 88). Franz Moritz urodzi³
siê w 1776 roku we W³odzieninie (Bladen) na Górnym Œl¹sku. W Pruskiej Królewskiej Hucie Malapane
zatrudniony zosta³ 28 lipca 1798 roku. Jego umiejêtnoœci i doœwiadczenie zdobyte w Ozimku sprawi³y,
¿e kiedy w 1802 roku Baildon udawa³ siê do Berlina w celu budowy nowej odlewni, zabra³ Moritza ze
sob¹. Czêsto wraca³ jednak do Ozimka, podejmuj¹c coraz to nowe zadania. Kiedy Huta w Sayn (ko³o
Koblencji) zosta³a 1 lipca 1815 roku przejêta przez pañstwo pruskie i trzeba by³o j¹ przestawiæ na pro-
dukcjê armat i amunicji, Moritz jako doœwiadczony budowniczy i hutnik zosta³ tam wys³any ze Œl¹ska.
Przyby³ na miejsce w grudniu 1815 roku. Jako hutniczy nadinspektor budowlany (Ober-Hütten-Bau-
-Inspector) do jesieni 1818 roku kierowa³ rozbudow¹ i adaptacj¹ zak³adu. W czasie swojej kilkuletniej
pracy w Sayn Moritz nadzorowa³ rozbudowê hali odlewniczej, wybudowa³ magazyn form glinianych
i nowy kana³ hutniczy oraz wyposa¿y³ odlewniê tyglow¹. Wspólnie z kapitanem Wilhelmem von Hue-
nem zaprojektowa³ i wybudowa³ wyci¹g szynowy od brzegów Renu do twierdzy Ehrenbreitstein. Ele-
menty tego wyci¹gu, wyprodukowane w Hucie w Sayn, wraz z wyrobami odlewni armat przedstawiono
na noworocznej plakiecie z 1818 roku. Na innej plakiecie z 1821 roku przedstawiono nadzorowan¹
przez Moritza rozbudowê zak³adu. Jesieni¹ 1818 roku kierowanie zak³adem przej¹³ Carl Ludwig
Althans (1788–1864). Moritz wróci³ na Œl¹sk i przez krótki okres uczestniczy³ w budowie prywatnej
huty Baildona w Katowicach (B. Freiedhofen, E. Dêbowska, E. Bartel, ¯eliwo europejskie. Królewskie
Pruskie Odlewnie ¯eliwa: Gliwice, Berlin, Sayn, Sayn 2006, s. 30). Od 1819 roku do œmierci w 1825
roku pracowa³ w Kielcach na stanowisku nadzorcy hut i machin, a od 1821 roku – jako radca stanu
G³ównej Dyrekcji Górniczej w Kielcach na stanowisku nadzorcy budowli hutniczych i machin
(A. J. Wójcik, Organizacja w³adz górniczych i hutniczych Królestwa Polskiego w pierwszej po³owie
XIX wieku, „Analecta” 2005, nr 14/1–2 (27–28), s. 236–251, 277–308). Zmar³ w wieku 49 lat, 23 marca
1825 roku, w swoim kieleckim domu w Rynku pod numerem 5 (Archiwum Pañstwowe w Kielcach
nr G782; Akta stanu cywilnego rzymskokatolickiej parafii katedralnej w Kielcach, Ksiêga zgonów za
1825 rok).



dowlanego51. Mimo licznych wyjazdów czêsto jednak wraca³ do Ozimka. To
Moritzowi zawdziêcza ta osada hutnicza utworzenie w 1803 roku parku rekrea-
cyjnego na Wyspie Rehdanza. Osobiœcie przygotowa³ teren, wytycza³ pierwsze
alejki, ustawia³ ³awki, budowa³ pierwsze pomniki52. W 1809 roku wraz z trzema
innymi wspó³pracownikami w Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku urucho-
mi³ produkcjê nowych pruskich karabinów (Neupreußischegwehr Model 1809),
produkowanych potem w Ozimku i Krasiejowie na potrzeby pruskiej armii
przez wiele lat. Przez szereg lat prowadzi³ próby z ¿eliwiakami, nowym rodza-
jem pieców do przerobu surówki wielkopiecowej (Cupoloofen)53. Piece tego
typu Moritz uruchomi³ m.in. w Petersburgu i Ozimku (1814)54. Uczestniczy³
w budowie mostów. Osobiœcie nadzorowa³ monta¿ odlanego w Królewskiej
Hucie Malapane mostu na kanale Fontanka w Petersburgu w 1813 roku55. Po-
wierzono mu przygotowanie w 1815 roku projektu wykonawczego mostu i Bra-
my O³awskiej na fosie we Wroc³awiu, których koncepcjê architektoniczn¹ wy-
kona³ Karl Schinkel56.

Rozsta³ siê ostatecznie z Królewsk¹ Hut¹ w Ozimku w 1815 roku. W tym sa-
mym roku obj¹³ zarz¹dzanie Hut¹ Sayn ko³o Koblencji, któr¹ w ci¹gu kilku lat
gruntownie zmodernizowa³ i rozbudowa³, wprowadzaj¹c jednoczeœnie zupe³nie
nowe rozwi¹zania technologiczne (ryc. 9). W 1819 roku, na zaproszenie Sta-
nis³awa Staszica, przeniós³ siê do Kielc, gdzie obj¹³ stanowisko G³ównego Rad-
cy Hutniczego i Budowlanego przy Dyrekcji Górniczej Królestwa Polskiego57.
Do swojej œmierci w 1825 roku nadzorowa³ rozbudowê Huty Aleksander w kie-
leckim Bia³ogonie oraz budowê wielu zak³adów Staropolskiego Okrêgu Prze-
mys³owego (ryc. 10).

Pocz¹tek XIX wieku by³ dla Królewskiej Huty Malapane okresem trudnym.
Wyczerpanie z³ó¿ rudy darniowej oraz zmiana technologii, opartej w coraz
wiêkszym stopniu na koksie, wymusi³y koniecznoœæ dowo¿enia tych surowców
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51 Na podstawie maszynopisu Rity Moritz – praprawnuczki Franza Moritza – bêd¹cego efektem jej
poszukiwañ w archiwach polskich i niemieckich, m.in. Geheimes Preußisches Staattarchiv w Berlinie,
sporz¹dzonego 8 czerwca 1998 roku.

52 F. L. Wachler, Geschichte des ersten Jahrhunderts der Königlichen Eisenhütten..., s. 91;
G. Ploch, op. cit., s. 17.

53 W. Gorecki, Rozwój przemys³u na Górnym Œl¹sku w XVIII i XIX wieku na przyk³adzie Huty Flo-
rian, Kotórz Ma³y 2016, s. 186.

54 F. L. Wachler, Geschichte des ersten Jahrhunderts der Königlichen Eisenhütten..., s. 37.
55 Rysunek mostu ¿eliwnego na kanale Fontanka w Petersburgu (Brücke von Gusseisen über den

Fontanka Canal zu Sanct Petersburg. Nach d. Original Zeichn: d. Kön: Bau Insp: Moritz verjüngt ge-
zeichnet d: Plümicke 1813). Z Archiwum Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu (Oberbergamt
Breslau), w zbiorach Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu. Nr kat. 2425–2683.

56 F. H. Kiefer, Schinkel und die Industrialisierung Preußens, Kassel 2004, s. 122 i 125.
57 A. J. Wójcik, op. cit., s. 236.



z odleg³ych terenów, przede wszystkim z Górnego Œl¹ska. Znaczny wzrost kosz-
tów transportu i droga w zwi¹zku z tym produkcja odlewów przesta³y uzasad-
niaæ istnienie zak³adu. Decyzja o ostatecznej likwidacji Królewskiej Huty
w Ozimku zosta³a jednak wstrzymana w zwi¹zku z przybyciem tam oko³o
1820 roku mistrza maszynowego (Maschinenmeister) Carla Schotteliusa58
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Ryc. 9. Plakieta noworoczna Huty w Sayn z 1818 roku przedstawiaj¹ca jej dokonania
z okresu kierowania zak³adem przez Moritza. Przedstawia m.in. wyci¹g szynowy

od brzegów Renu do twierdzy Ehrenbreitstein oraz wyroby odlewni armat.
Fot. Józef Tomasz Juros

58 Carl Heinrich Schottelius urodzi³ siê oko³o 1795 roku w Clausthal (Archiwum Pañstwowe w Gli-
wicach, USC/zgony – 1882 nr 7). Oko³o 1814 roku przyby³ na Œl¹sk (C. Matschoss, Die Entwicklung
der Dampfmaschine, Berlin 1908, s. 169). W 1820 roku o¿eni³ siê z Sophie, m³odsz¹ córk¹ wybitnego
budowniczego maszyn parowych Augusta Holzhausena (M. Malanowicz, op. cit., s. 51). Od oko³o
1820 roku zatrudniony by³ w Pruskiej Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku. Ju¿ wtedy pisano o nim
jako o œl¹skim budowniczym i wytwórcy maszyn parowych (J. G. Dingler, Ueber die Gewerbschule
oder das technische Institut in Preußen, „Polytechnisches Journal”, Stuttgart, Jahrgang 1822,
s. 381–394). W 1832 roku przeniós³ siê z rodzin¹ do Gliwic (M. Malanowicz, op. cit., s. 209). W chwili
œmierci 7 stycznia 1882 roku (Archiwum Pañstwowe w Gliwicach, Der Oberschlesische Wanderer,
nr 7, 8.01.1882 – nekrolog) Carl Schottelius, tytu³owany jako królewski inspektor maszynowy w stanie
spoczynku (Königliche Maschinen-Inspector a. D.), by³ w³aœcicielem w³asnej fabryki Maschinenfabrik
von C. Schottelius, mieszcz¹cej siê w Gliwicach, prawdopodobnie pod tym samym adresem co miejsce
zamieszkania – Kronprinzenstr. 11. Fabrykê po œmierci ojca przej¹³ nosz¹cy to samo imiê syn Carl
Schottelius (C. Matschoss, op. cit., s. 169).



(1795–1882) (ryc. 11). Za jego spraw¹ w Królewskiej Hucie Malapane podjêto
produkcjê nie tylko prostych odlewów, ale po ich obróbce na miejscu rozpoczê-
to budowê coraz bardziej skomplikowanych maszyn i urz¹dzeñ. Sprzedawano
je potem ze znacznie wiêkszym zyskiem, co uzasadnia³o kosztowny transport
surowców. Schotteliusowi powierzono w 1824 roku organizacjê na terenie huty
warsztatów maszynowych (Agrokultur: Maschinen: Werkstatt), które uczyni³y
Królewsk¹ Hutê w Ozimku pierwszym na Œl¹sku oœrodkiem przemys³u maszy-
nowego. Szkolona na miejscu m³oda kadra szybko zaczê³a osi¹gaæ sukcesy.
Niespe³na dwa lata po uruchomieniu warsztatów w 1825 roku produkty w po-
staci tokarek, m³ynów rozdrabniaj¹cych, imade³ i innych urz¹dzeñ zdoby³y wy-
ró¿nienie na Wroc³awskiej Wystawie Przemys³owej. Z czasem, obok huty gli-
wickiej, huta w Ozimku sta³a siê najwa¿niejszym na Œl¹sku producentem
maszyn parowych. Tak¿e Schotteliusowi zawdziêcza Ozimek projekt, wykona-
nie i monta¿ najstarszego obecnie na œwiecie – w ca³oœci wykonanego z ¿elaza
– ³añcuchowego mostu wisz¹cego z 1827 roku (ryc. 12).

Opisane postacie to jedynie przyk³ady wybitnych hutników zwi¹zanych
z Prusk¹ Królewsk¹ Hut¹ Malapane, którzy przez swoje dokonania wp³ynêli na
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Ryc. 10. Franz Moritz w mundurze urzêdnika
G³ównej Dyrekcji Górniczej Królestwa Polskiego

w Kielcach ok. 1820 roku. Obraz w zbiorach
rodzinnych potomków Moritza.

Fot. Józef Tomasz Juros

Ryc. 11. Carl Schottelius. Fotografia z ok. 1865
roku wykonana przez gliwickiego fotografa

Wilhelma Beermanna (1810–1881). Ze zbiorów
Muzeum w Gliwicach. Fotokopia prezentowana

w zbiorach Muzeum Hutnictwa Doliny
Ma³ej Panwi w Ozimku



rozwój œl¹skiego, pruskiego oraz europejskiego przemys³u, szczególnie hutnic-
twa. Z pewnoœci¹ dla pe³nego obrazu nale¿a³oby wymieniæ tak¿e: Gotthilfa Bo-
gatscha, Plümickego, Pohlmanna, inspektora hutniczego Naglo, kolejne pokolenia
Krigarów, Ephraima Abta, Freitaga, Ottomara Schulzego, Augusta Stilarsky’ego,
Karstena czy wieloletniego dyrektora Królewskiej Huty w Ozimku Ludwiga
Wachlera. Wszyscy oni i wielu jeszcze innych – dziêki swoim odkryciom, eks-
perymentom i nowatorskim rozwi¹zaniom – nie tylko przyczynili siê do
rozs³awienia samej Królewskiej Huty w Ozimku, ale równie¿ mieli wielki
wp³yw na dokonania ca³ego hutnictwa na Œl¹sku. Choæ ¿eliwo artystyczne sta-
nowi³o jedynie margines produkcji królewskich hut Malapane w Ozimku
i Kreutzburgerhütte w dzisiejszym ZagwiŸdziu, pamiêtaæ nale¿y o wybitnych
specjalistach, którzy w nich zdobywali doœwiadczenie i stanowili potem trzon
odlewni ¿eliwa artystycznego w Gliwicach, Berlinie i dalekim Sayn. Najdobit-
niejszym potwierdzeniem umiejêtnoœci i wysokiego poziomu technologii jest
medal nagrody klasy I, przyznany Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku na
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Ryc. 12. Najstarszy w ca³oœci wykonany z ¿elaza ³añcuchowy most wisz¹cy na rzece Ma³a Panew
w Ozimku z 1827 roku, autorstwa Carla Schotteliusa. Stan obecny po kompleksowej renowacji

w latach 2009–2011. Fot. Józef Tomasz Juros



I Œwiatowej Wystawie Przemys³owej w Londynie w 1851 roku za walce prze-
mys³owe i inne produkty (ryc. 13)59.

Opisuj¹c pocz¹tki industrializacji XVIII i XIX wieku na Œl¹sku, szczególnie
w zakresie hutnictwa i odlewnictwa, nie wolno wiêc zapominaæ o najstarszych:
Królewskiej Hucie Ma³apanew (Malapane) w Ozimku i Królewskiej Kluczbor-
skiej Hucie (Kreutzburgerhütte) w dzisiejszym ZagwiŸdziu. Stanowi³y one bo-
wiem swoisty poligon doœwiadczalny, wdra¿aj¹cy zastosowanie nowych tech-
nologii i materia³ów. Kszta³ci³y równie¿ kadry wybitnych hutników, którzy
potem nie tylko budowali nowe huty Œl¹ska i Prus oraz w nich pracowali, ale tak-
¿e niejednokrotnie nimi kierowali. Zdobyte w nich doœwiadczenia wykorzysta-
no przy budowie licznych zak³adów przemys³owych Œl¹ska na prze³omie XVIII
i XIX wieku. Trudno nie doceniæ ich znaczenia i wp³ywu na rozwój przemys³u
nie tylko na Œl¹sku i w Prusach, ale tak¿e w skali Europy.

Nie do przecenienia jest tak¿e fakt rozpoczêcia seryjnej produkcji maszyn pa-
rowych, najpierw w Ozimku, a potem równie¿ w Gliwicach i wielu prywatnych
wytwórniach. Ich wytwarzanie na miejscu sprawi³o, ¿e przemys³ œl¹ski wyprze-
dzi³ w XIX wieku wiele regionów Europy. Rewolucja wielu ga³êzi przemys³u
nie pozosta³a bez wp³ywu tak¿e na przemys³ wapienniczy i cementowy. Piece
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59 J. T. Juros, W Dolinie Ma³ej Panwi..., s. 163.

Ryc. 13. Medal nagrody klasy I, przyznany Królewskiej Hucie Malapane w Ozimku
na I Œwiatowej Wystawie Przemys³owej w Londynie w 1851 roku za walce przemys³owe

i inne produkty. Medal przedstawia na awersie popiersia królowej Wiktorii i ksiêcia Alberta,
a na rewersie – alegoriê dekoracji laurem zwyciêstwa oraz na obwodzie napis:

„THE ROYAL IRON FOUNTRY AT MALAPANE. CLASS I. PRIZE MEDAL
OF THE EXHIBITION”. W zbiorach Muzeum Hutnictwa Doliny Ma³ej Panwi w Ozimku.

Fot. Józef Tomasz Juros



do wypalania kamienia wapiennego, nazywane wapiennikami, od wielu wieków
stanowi³y nieod³¹czny element krajobrazu Górnego Œl¹ska, szczególnie w oko-
licach Opola. Produkcja „bia³ego z³ota”, bo tak nazywano tutaj wytwarzane
wapno, oparta by³a na miejscowych z³o¿ach wysokiej jakoœci ska³y wapiennej.
To bogactwo le¿a³o u podstaw rozwoju przemys³u cementowego w drugiej
po³owie XIX wieku. Za³o¿ona przez Friedricha Wilhelma Grundmanna60

w 1857 roku Portland Zementwerke w Opolu by³a pierwsz¹ na Œl¹sku, trzeci¹
w Europie i pi¹t¹ na œwiecie. Za ni¹ powstawa³y kolejne, tak ¿e na pocz¹tku XX
wieku w Opolu i okolicy dzia³a³o ju¿ 11 cementowni. Ale to temat na kolejne
opracowanie, potwierdzaj¹cy, ¿e œl¹ski nowoczesny przemys³, rozwijaj¹cy siê
w XVIII i XIX wieku, nie tylko dorównywa³ dokonaniom wiod¹cych oœrodków
europejskich, ale tak¿e niejednokrotnie je wyprzedza³.
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60 Friedrich Wilhelm Grundmann, urodzony w 1804 roku w Berthelsdorf (obecnie Barcinek ko³o Je-
leniej Góry), zmar³ w 1887 roku w Katowicach, w których pracowa³ do emerytury. By³ pionierem indu-
strializacji i urbanizacji na Górnym Œl¹sku. To jemu region zawdziêcza przekszta³cenie wsi Katowice
w dynamicznie rozwijaj¹ce siê miasto przemys³owe. Utworzona przez niego pierwsza Opolska Fabryka
Cementu Portlandzkiego zosta³a zbudowana w miejscu obecnego Zespo³u Szkó³ Zawodowych w Opolu
przy ulicy Struga. Pami¹tk¹ po „Grundmannie” jest budynek obecnego Zak³adu Wykonawstwa Sieci
Energetycznych Opole i stary s³up betonowy linii SN RS, nazywany do dziœ „Grundmann”. To on wy-
powiedzia³ zdanie: „Wed³ug naszego rozeznania na Œl¹sku, w Poznañskiem, Brandenburgii i na Pomo-
rzu nie ma takiej miejscowoœci, która by³aby w stanie dostarczyæ takiego produktu, jaki siê otrzymuje
z opolskiego wapienia. Jak wykaza³y próby, masa staje siê twarda jak kamieñ i jest prawie niezniszczalna”.
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HISTORIA PEWNEJ BUTELKI...
O ZACHOWANIU DZIEDZICTWA PRZEMYS£U LEKKIEGO1

GISKA

W 2021 roku do zbiorów ówczesnego Muzeum w Chorzowie2 trafi³a niepo-
zorna butelka po alkoholu „Mocny jak Maciste”, wyprodukowana (œciœlej: alko-
hol powsta³ w tej firmie) przez Parow¹ Fabrykê Wódek i Likierów Giska
T.[owarzystwo] z o.[graniczon¹] p.[orêk¹] z siedzib¹ w Królewskiej Hucie.
Ustalenia S³awomira Ka³u¿y pozwoli³y wskazaæ, ¿e przedmiot ten zosta³
nape³niony (bo niekoniecznie przecie¿ wyprodukowany) miêdzy 1925 a 1934
rokiem. Sama butelka jest bezbarwna i ma wklês³e dno. Z przodu znajduje siê
etykieta, na której umieszczono wizerunek uœmiechniêtego w¹satego mê¿czyz-
ny ubranego w garnitur. Na jego g³owie znajduje siê p³aski kapelusz z rondem,
a na torsie – monogram „H/F”. Butelka ma pojemnoœæ 250 ml („1/4 l”), a alko-
hol, dumnie reklamowany jako „wyrób krajowy”, mia³ „moc 35%”. Kilkakrot-
nie (zarówno jako element wizerunku mê¿czyzny, jak i na pozosta³ych czê-
œciach etykiety) zamieszczono nazwê wytwórcy oraz produktu. Na nalepce
znalaz³y siê te¿ dane adresowe producenta: „Giska T. z o.p. / Parowa fabryka
wódek i likierów / Telefon 1537 Królewska Huta 3-go Maja 52”3. S³awomirowi
Ka³u¿y uda³o siê równie¿ ustaliæ, ¿e pierwsz¹ form¹ dzia³alnoœci zak³adu by³a
spó³ka Gabrisch & Co., zarejestrowana w s¹dzie w Królewskiej Hucie (rejestr
handlowy A nr 724). 5 kwietnia 1924 roku wyst¹pi³ z niej kupiec Severin

1 Tekst nie odwo³uje siê do przyk³adu £odzi i tamtejszej pamiêci o w³ókiennictwie. W istocie bo-
wiem dla tego miasta by³ to kluczowy element umo¿liwiaj¹cy funkcjonowanie i rozwój, porównywalny
znaczeniowo z przemys³em ciê¿kim na Górnym Œl¹sku. Data przygotowania tekstu – czerwiec 2022
roku.

2 Od 1 stycznia 2022 roku, na mocy decyzji organizatora, dosz³o do po³¹czenia istniej¹cego w Cho-
rzowie od 1935 roku (a za³o¿onego w 1925 roku w pobliskich Œwiêtoch³owicach) muzeum z nowym –
powsta³ym w 2019 roku – Muzeum Hutnictwa w jeden podmiot, który przyj¹³ nazwê Muzeum Hutnic-
twa w Chorzowie. Dotychczasowa siedziba historycznej placówki sta³a siê Oddzia³em Historii Miasta
i Regionu, co znalaz³o swoj¹ sankcjê w statucie muzeum uchwalonym 27 stycznia 2022 roku.

3 Por. karta naukowa obiektu MCh/H/8080/MH, opracowana przez dr. S³awomira Ka³u¿ê.



Rübner, co spowodowa³o jej rozwi¹zanie4 oraz zmianê nazwy na Giska5. Jej na-
stêpc¹ by³a firma Giska. Zjednoczone Fabryki Wódek i Likierów w Królewskiej
Hucie i okolicy Towarzystwo z ograniczon¹ porêk¹, zarejestrowana w tamtej-
szym s¹dzie w rejestrze handlowym B pod numerem 153. Umowê j¹ powo³uj¹c¹
podpisano 23 grudnia 1924 roku. Zarz¹dcami byli Seweryn Rübner i Fryderyk
Vogel, miejscowi kupcy. Co ciekawe, zakres jej dzia³ania przekracza³ produk-
cjê, a obejmowa³ tak¿e sprzeda¿ piwa i napojów6. 27 listopada 1925 roku doko-
nano wpisu zmieniaj¹cego (na podstawie uchwa³y walnego zgromadzenia)
m.in. zawiadowcê, którym zosta³ równie¿ kupiec Karol Weiser7. PóŸniej
zast¹pi³ go Józef Weiss, ostatecznie wykreœlony decyzj¹ S¹du Powiatowego
w Królewskiej Hucie z 16 maja 1928 roku8. Firma mia³a dwie siedziby (lokali-
zacje, miejsca prowadzenia dzia³alnoœci) – ul. 3 Maja 54 i ul. Koœcielna 12/14,
co potwierdza reklama zamieszczona w „podrêczniku” kreatywnej ksiêgowoœci
z 1927 roku9. Warto zauwa¿yæ, jak¹ konkurencjê mia³o przedsiêbiorstwo.
Wy³¹cznie w województwie œl¹skim w tym czasie istnia³o kilkadziesi¹t firm
bran¿y gorzelniczo-likierniczej, z których wiêkszoœæ oczywiœcie dumnie nosi³a
nazwy odwo³uj¹ce siê do przemys³u czy „zak³adu”, tj. np.: „Altmelster-Destillerie,
H. Freund, RoŸdzieñ-Szopienice, Beilings Pawe³ nast., Œwiêtoch³owice, ul. Ko-
lejowa 24, Breliñski St., fabryka likierów i wódek, Lubliniec, J. Kenia, destyla-
mia, Król. Huta [...] Górnoœl¹ska hurtownia piwa i wódek, Sp. Akc., Katowice,
ul. Król. Hucka 1, «Ha-Ge-Ka», fabryka likierów, Katowice, ul. Koœciuszki 8,
Karaœkiewicz Walenty i Stanis³aw Nowakowski, hurt. destylacja pod «Lwem»,
Mys³owice, Klonowski Józef, fabryka likierów i wódek, Katowice, ul. Sokolska 3,
«Mikeska», Górnoœl. Przemys³ Spirytusowy, Sp. Akc., Rybnik, «Polsprit», Pol-
skie Zak³ady Spirytusowe, Tow. Ak., Mys³owice, ul. Pocztowa 6, Meisner Po-
niecki i Comp., Król. Huta, «Palhisog», Sp. z o. p., fabryka likierów, Katowice,
Warszawska 40 [...] Puschkiewitz E., Katowice, ul. 3 Maja 2, Schongut Józef,
Król. Huta, Bytomska 13”10. Jak pisze S³awomir Ka³u¿a, firma „swoje wyroby
rozprowadza³a poprzez kilka punktów sprzeda¿y: w Królewskiej Hucie przy
ul. Chrobrego (w³aœciciel E. Kaluza), Bytomskiej 67 (J. Kühner) i w miejscu
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4 Sam rodzaj wpisu mo¿e wskazywaæ na wielkoœæ zak³adu, wiêksz¹ ni¿ by³by wpis do rejestru B.
5 „Przemys³ i Handel Górnoœl¹ski” 1924, nr 10, s. 338.
6 „Gazeta Urzêdowa Województwa Œl¹skiego” 1925, nr 6, s. 2.
7 „Gazeta Urzêdowa Województwa Œl¹skiego” 1926, nr 8, s. 4.
8 „Gazeta Urzêdowa Województwa Œl¹skiego” 1928, nr 41, s. 19.
9 Jak mam ochroniæ siê przed przymusowem œci¹ganiem moich podatków. Praktyczne rady i wska-

zówki dla p³atników podatkowych wraz z kalendarzem podatkowym na rok 1927, krótkim zarysem po-
stêpowania upad³oœciowego wzgl. konkursowego i formularzami podatkowymi w t³umaczeniu niemiec-
kiem, oprac. H. Brojdy, K. Sadkowski, [Królewska Huta] 1927, s. 130.

10 Ksiêga adresowa Województwa Œl¹skiego: rok 1926/1927, oprac. J. Berantt, Katowice 1927.



produkcji na ul. Krzy¿owej 6 (D. Creutzberger) oraz w Wielkich Hajdukach
w firmie Adolf Pillich (E. Odoj)”11.

Nie znamy niestety pe³nego profilu produkcji firmy, jej historii przed zmian¹
nazwy i ostatecznego koñca. Wspó³czeœnie przy ul. Krzy¿owej 6 (która do dzi-
siaj zachowa³a nazwê) znajduje siê jedynie pusta dzia³ka. O konkurencji firmy
równie¿ nic nie wiadomo12. Niestety, samych akt rejestrowych nie odnaleziono
w zasobie Archiwum Pañstwowego w Katowicach.

Historia tego przedmiotu sta³a siê inspiracj¹ do zadania pytania o sposób,
w jaki opowiada siê o przemyœle lekkim w muzealnictwie czy – szerzej –
w dyskusjach wokó³ zachowywania dziedzictwa przemys³owego.

PROBLEMY DEFINICYJNE. ZASIÊG

Przyjmuj¹c, ¿e rewolucja przemys³owa jest trwa³ym skutkiem zmian za-
chodz¹cych w gospodarce od koñca XVIII wieku, jak równie¿ ¿e oko³o 100 lat
póŸniej wyró¿nia siê jej kolejny etap (wiek elektrycznoœci), g³ówny (choæ nieje-
dyny) nacisk w istniej¹cych dot¹d dzia³aniach popularyzuj¹cych13 owo dziedzic-
two (w tym rewitalizacyjnych) k³adzie siê na przemys³ ciê¿ki. St¹d popularnoœæ
wœród zwiedzaj¹cych, u¿ytkowników oraz samorz¹dów (jako organizatorów pla-
cówek muzealnych czy sponsorów inicjatyw spo³ecznych) takich muzeów jak:
Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu, Muzeum Hutnictwa w Chorzowie,
Stara Kopalnia w Wa³brzychu czy Muzeum Staro¿ytnego Hutnictwa Œwiêto-
krzyskiego w Nowej S³upi. Wszystkie one maj¹ pewne cechy wspólne – wœród
nich spychanie na dalszy plan ¿ycia gospodarczego towarzysz¹cego rozwojowi
przemys³u ciê¿kiego, a wiêc przemys³u lekkiego, spo¿ywczego oraz sektora us³ug.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e to, co na Górnym Œl¹sku mo¿na bêdzie traktowaæ jako
dodatek do przemys³u ciê¿kiego, w wielu rejonach Polski bêdzie jedyn¹ form¹
przemys³u. Uwaga ta ma swoje odzwierciedlenie np. w analizach stanu prze-
mys³u Królestwa Polskiego (zw³aszcza czêœci pó³nocno-wschodniej), gdzie
(poza £odzi¹, Zag³êbiem D¹browskim, Warszaw¹ czy Bia³ymstokiem) przewa-
¿a³y rozproszone drobne zak³ady, g³ównie takich bran¿ i zak³adów, jak „obróbka
produktów roœlinnych”, cegielnie, garbarnie, gorzelnie czy m³yny parowe. Nad-
to przemys³ wiejski (w czêœci opieraj¹cy siê na produkcji wielkiej w³asnoœci
ziemskiej) by³ co najmniej równorzêdny wielkoœci¹ wobec przemys³u miejskie-
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11 Karta naukowa obiektu MCh/H/8080/MH, opracowana przez dr. S³awomira Ka³u¿ê.
12 Warto, za P. Grat¹, odró¿niæ gorzelnie (masowe) rolnicze i przemys³owe. Œredniorocznie w okre-

sie miêdzywojennym tych pierwszych by³o ponad 1300; do tego nale¿y doliczyæ ok. 20 prze-
mys³owych. P. Grata, Przemys³ gorzelniczy w II Rzeczypospolitej, Rzeszów 2002, s. 82.

13 To œwiadome zastrze¿enie autora. W rzeczywistoœci prowadzone s¹ bowiem doœæ liczne i cenne
badania naukowe. Do zagadnienia tego przyjdzie jeszcze powróciæ.



go. Dane zestawione przez Wies³awa Pusia wskazuj¹, ¿e w 1913 roku przemys³
ziemiañski obejmowa³: 20 zak³adów górniczych (1106 robotników), 2 hutnicze
(434), 1 chemiczny (20), 36 drzewnych (948), 47 mineralnych (4329) i 394
bran¿y spo¿ywczej (9806)14.

Zarazem jednak klasyfikacje stosowane w ci¹gu ostatnich 150 lat, wyró¿-
niaj¹ce rodzaje przemys³u, s¹ doœæ k³opotliwe do stosowania. Barier¹ staje siê
bowiem czynnik formalny (co produkowano lub przetwarzano), a tak¿e iloœcio-
wy (na jakim etapie dzia³alnoœæ rzemieœlnicza w formie staje siê dzia³alnoœci¹
przemys³ow¹ w nowoczesnym tego s³owa znaczeniu). W tej sytuacji warto
odwo³aæ siê do pierwszych polskich norm (w³asnych), pochodz¹cych z okresu
miêdzywojennego, a zwi¹zanych ze œci¹ganiem podatku przemys³owego. Jego
podstaw¹ by³y okreœlone w ustawie kategorie wydawanych œwiadectw prze-
mys³owych. £¹czy³y one w swojej istocie dwa wymienione wy¿ej kryteria. Co
wa¿ne, ju¿ na pocz¹tku ustawy wskazano, co jej nie podlega³o, wy³¹czaj¹c
z niej m.in. dzia³anie czêœci zak³adów przetwórczych: „Pañstwowemu podatko-
wi przemys³owemu nie podlegaj¹: gospodarstwa rolne i leœne oraz zwi¹zane
z niemi: hodowla inwentarza, mleczarstwo, sadownictwo, ogrodownictwo,
pszczelarstwo i gospodarstwo rybne; op³acaj¹ jednak podatek:

a) gorzelnie, browary, krochmalnie, cukrownie, destylarnie drzewa i inne tym
podobne zak³ady przemys³owe, przerabiaj¹ce chocia¿by tylko produkty miej-
scowego gospodarstwa,

b) przemys³owe mleczarstwo, ogrodownictwo, sadownictwo i rybo³ówstwo,
prowadzone zawodowo, jako wy³¹czny lub przewa¿aj¹cy rodzaj gospodarstwa,

c) wyrêby leœne, dokonywane przez w³aœcicieli obszarów leœnych nawet na
ich w³asny rachunek, – w tych wypadkach, gdy w³aœcicielami takich obszarów
s¹ spó³ki o charakterze przemys³owym lub handlowym lub osoby, które kodeks
handlowy za handluj¹ce uznaje”15.

Wyliczenie przedsiêbiorstw podlegaj¹cych podatkowi i jego wymiar (oraz
podzia³ na kategorie œwiadectw) jednoznacznie pokazuj¹ ró¿nice miêdzy
przemys³em a rzemios³em w³aœnie. Warto te¿ zwróciæ uwagê na wystêpuj¹c¹
nieraz zale¿noœæ wysokoœci op³aty od skali zatrudnienia – to te¿ jest jedno
z kryteriów odró¿nienia przemys³u od rzemios³a16. Uzupe³nieniem tych uwag
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14 W. Puœ, Przemys³ w maj¹tkach ziemiañskich Królestwa Polskiego w latach 1879–1913, £ódŸ
2018, s. 55; C. Leszczyñska, Przemys³owe peryferia. Polska Pó³nocno-Wschodnia w latach 1870–1939,
„Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 2, s. 93–118.

15 Dz.U. RP 1925, nr 79, poz. 550, art. 2.
16 „PRZEDSIÊBIORSTWA PRZEMYS£OWE. I. Kopalnie wêgla kamiennego. [...] II. Kopalnie

rudy. [...] III. Kopalnie nafty lub gazów ziemnych. [...] IV. M³yny m¹czne. [...] V. Gorzelnie. [...]
VI. Browary. [...] VII. Cukrownie. [...] VIII. Olejarnie parowe. [...] IX. Zak³ady dro¿d¿owo-gorzelnicze.
Kategorja pierwsza. Wyrabiaj¹ce ponad 4.000 ctn. m. dro¿d¿y prasowanych. Kategorja druga. Wyra-
biaj¹ce ponad 3.000 do 4.000 ctn. m. dro¿d¿y prasowanych. Kategorja trzecia. Wyrabiaj¹ce ponad



bêdzie przeœledzenie danych statystycznych dotycz¹cych wybranych bran¿
przemys³u. Punktem odniesienia bêd¹ tutaj dane opublikowane w 1933 roku
(a pochodz¹ce z 1931 roku) zestawione ze wspó³czesnymi.

Tabela 1. Wybrane bran¿e przemys³u, zatrudnienie oraz liczba zak³adów w 1930 i 1931 roku

Bran¿a
Liczba zak³adów

1930

Liczba zak³adów

1931

Liczba

zatrudnionych

Przemys³ skórzany 258 463 6922

Przemys³

spo¿ywczy

6974

(w tym 6298 m³yny)

6946

(w tym 6361 m³yny)
61012

Przemys³ odzie¿owy b.d. 249 9982

Przemys³

elektrotechniczny
158 163 7141

�ród³o: Statystyka przemys³owa 1931, Warszawa 1933, s. XIV–XVII, 1–4.
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1.200 do 3.000 ctn. m. dro¿d¿y prasowanych. Kategorja czwarta. Wyrabiaj¹ce ponad 400 do 1.200 ctn. m.
dro¿d¿y prasowanych. Kategorja pi¹ta. Wyrabiaj¹ce do 400 ctn. m. dro¿d¿y prasowanych. X. Fabryki
dro¿d¿y prasowanych. [...] XI. Fabryki wódek. [...] XII. Rektyfikacja okowity. [...] XIII. Rafinerje cukru.
[...] XIV. Miodosytnie, zak³ady wyrabiaj¹ce lakier spirytusowy i politurê. [...] Kategorja pierwsza. Za-
trudniaj¹ce ponad 1.000 robotników. Kategorja druga. Zatrudniaj¹ce ponad 500 do 1.000 robotników.
[...] Kategorja czwarta. Zatrudniaj¹ce ponad 50 do 200 robotników, przy stosowaniu zaœ silników me-
chanicznych – ponad 25 do 200 robotników. Kategorja pi¹ta. Zatrudniaj¹ce ponad 15 do 20 robotni-
ków, przy stosowaniu zaœ silników mechanicznych – ponad 10 do 20 robotników. [...] XV. Fabryki
zapa³ek. Kategorja trzecia. Zatrudniaj¹ce powy¿ej 500 robotników. Kategorja czwarta. Zatrudniaj¹ce
przy fabrykacji rêcznej ponad 200 do 500 robotników, przy stosowaniu zaœ silników mechanicznych –
ponad 100 do 500 robotników. Kategorja pi¹ta. Zatrudniaj¹ce przy fabrykacji rêcznej do 200 robotni-
ków, przy stosowaniu zaœ silników mechanicznych – do 100 robotników. XVI. Przedsiêbiorstwa wodo-
ci¹gowe, gazownie, elektrownie. [...] XVII Przedsiêbiorstwa wykonywania filmów dla kinematogra-
fów. XVIII. Przêdzalnie, blicharnie, farbiarnie i apretury, walcownie ¿elaza, stali, cynku i miedzi,

fabryki drutu, rur, wagonów i maszyn, odlewnie miedzi i bronzu, zak³ady wytapiania t³uszczów,

fabryki ekstraktów z t³uszczów i olejów, margaryny, myd³a, stearyny oraz garbarnie, fabryki ar-

tyku³ów chemicznych, kosmetycznych, aptecznych, farb, ekstraktów farbiarskich, lakierów ter-

pentynowych, laku, szuwaksu, rafinerji nafty, olejów mineralnych, gazoliny i smarów, asfaltu, gu-

dronitu, parafiny i cerezyny [podkr. – D.K.]. Kategorja pierwsza. Zatrudniaj¹ce ponad 500 robotników.
Kategorja druga. Zatrudniaj¹ce ponad 200 do 500 robotników. Kategorja trzecia. Zatrudniaj¹ce ponad
100 do 200 robotników. Kategorja czwarta. Zatrudniaj¹ce robotników: a) przy fabrykacji rêcznej ponad
50 do 100; b) przy stosowaniu silników mechanicznych ponad 25 do 100. Kategorja pi¹ta. Zatrud-
niaj¹ce robotników: a) przy fabrykacji rêcznej ponad 15 do 50; b) przy stosowaniu silników mechanicz-
nych ponad 10 do 25. Kategorja szósta. Zatrudniaj¹ce robotników: a) przy fabrykacji rêcznej ponad
9 do 15; b) przy stosowaniu silników mechanicznych ponad 7 do 10. Kategorja siódma. Zatrudniaj¹ce
robotników: a) przy fabrykacji rêcznej ponad 4 do 9; b) przy stosowaniu silników mechanicznych
ponad 4 do 7. Kategorja ósma. Zatrudniaj¹ce robotników tak przy fabrykacji rêcznej, jak i przy stoso-
waniu silników mechanicznych od 1 do 4, licz¹c w tem w³aœciciela przedsiêbiorstwa i cz³onków jego
rodziny zatrudnionych w przedsiêbiorstwie. XIX. Wszelkie przedsiêbiorstwa przemys³owe, nie wy-

mienione w poprzednich ustêpach, tudzie¿ zajêcia rzemieœlnicze, rêkodzielnicze, doro¿karstwo

i furmañstwo [podkr. – D.K.]”. Por. S. Kwiecieñ, Ewolucja rozwi¹zañ prawnych w sferze podatku
przemys³owego jako element polityki podatkowej pañstwa polskiego w okresie miêdzywojennym, „Fo-
rum Prawnicze” 2020, nr 3, s. 95–109.



W samej Królewskiej Hucie w 1927 roku znajdowa³y siê nastêpuj¹ce „fab-
ryczne przedsiêbiorstwa”: „(w³aœciciel, bran¿a) Golda i Bazan, Makaronów;
Bartel Augustyn, t³uszczu i herbat; Stubbe Adolf, szko³a; Cepok Antoni, wyro-
by kamienne; Bastoñ, farb; Griesel Edward, pilników; Lósel, maszyn; Nowak
Leopold, drukarnia; Dulc Augustyn, pilników; Sziwietz Piotr, œlusarska; Werner
Jerzy, elektromot.; firma Rolka, biletów; Pietruszka Wiktor, maszyn; Klein Ka-
rol, mebli; Rokus i Lorenc, cementu; Giska, likierów [podkr. – D.K.]; Freund,
likierów; Hahnel, czekolady; Szolc i Ska, korzenna; Kaczmarecki i Ska, serów;
Rossa Bernardy, palarnia kawy; Lazar Józef, wód mineralnych; Hildebrandt,
warsztat samochodowy; Fröhlich Emil, warsztat samochodowy; Kaisik, wyro-
bów miêsnych; Oslizlo, palarnia kawy; Szarla i Szymañski, likierów; Wilczek
Franciszek, cukierków; Erenwort Bernardy, cukierków; Lucas Ernest, czekola-
dy; Mayer Karol, mebli; Brzo¿a Karol, serów; S³owik Roman, esencji; Oten-
burg Kardyna³, kawy s³odowej; Szmidt Henryk, myd³a; Socha Emanuel, myd³a
i proszku; Dziadek Ryszard, huta metali; Mainka Wilem, wag i miar; Giska Sp.

z o.p., wódek i likierów [podkr. – D.K.]; Snido Klement, matracz; Buchwa³d
Alojzy, wody sodowej; Sonsala Pawe³, konstrukcji ¿elaznej; Grzonowicz, wód
mineralnych”17.

Wspó³czeœnie statystyki G³ównego Urzêdu Statystycznego wyodrêbniaj¹
„górnictwo i wydobywanie” oraz „przetwórstwo przemys³owe”, wœród tych
drugich wymieniaj¹c: produkcjê artyku³ów spo¿ywczych (w 2018 roku –
16 322 podmioty), produkcjê napojów (w 2018 roku – 590, jeszcze w 2005 roku
– 841), produkcjê wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (w 2018 roku –
9308), produkcjê urz¹dzeñ elektrycznych (w 2018 roku – 2563) czy produkcjê
odzie¿y (w 2018 roku – 5915). WyraŸnie widaæ zatem skalê ró¿norodnoœci tych
bran¿, ich powszechnoœæ i zmiennoœæ (fluktuacjê)18.

Wspomniane problemy klasyfikacyjne maj¹ prze³o¿enie na konkretne sytua-
cje. Lokalni przedsiêbiorcy podkreœlali, jak widaæ, wykorzystuj¹c nazwê „Fa-
bryka” czy „Przedsiêbiorstwo”, swój profesjonalizm oraz skalê dzia³alnoœci.
Nie zawsze jednak przek³ada³o siê to na rzeczywiste obroty i w istocie bywa³y
to firmy o cechach zak³adów rzemieœlniczych. Nadto czêœæ z nich mia³a akcjo-
nariat (czy strukturê kapita³ow¹) rodzinny i w niewielkim stopniu zatrudnia³a
pracowników najemnych (widaæ to równie¿ we wspomnianych wy¿ej danych ze
statystyki przemys³owej). Zatem o jakich historiach mo¿na tu mówiæ, wy-
chodz¹c poza tytu³owy przyk³ad Giski?
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17 A. Pobóg Rutkowski, Historja miasta Królewskiej Huty, Królewska Huta 1927, s. 107.

18 „Rocznik Statystyczny Przemys³u” 2019, s. 34–35.



HISTORIE NIEZWYK£E

12 listopada 1931 roku do S¹du Grodzkiego w Katowicach miejscowy nota-
riusz zg³osi³ rejestracjê firmy Majsa. Fabryka Majonezów i Sa³atek Miêsnych.
Jej w³aœcicielami byli Klara Giesche z domu Lauterbach, ¿ona kupca z Katowic,
oraz Willy Blaschke, wroc³awski kupiec, w³aœciciel tamtejszej firmy Majonais-
sen & Fleischsalatfabrik. Przedmiotem dzia³ania mia³y byæ „wyrób i sprzeda¿
delikatesów”, szczególnie majonezów i sa³atek (co, jak widaæ, mia³o swoje od-
zwierciedlenie w nazwie). Kapita³ zak³adowy wynosi³ 20 tys. z³, a „zawia-
dowc¹” (kierownikiem) mianowano mê¿a w³aœcicielki – Kurta Giesche, zamie-
szka³ego w Katowicach przy ul. Koœciuszki 45. Sprawy techniczne (w zasadzie
technologiczne) by³y pod nadzorem drugiego ze wspólników, który przekazy-
wa³ swoje doœwiadczenie i maszyny. Pomimo prawnego obowi¹zku nie zacho-
wa³ siê komplet sprawozdañ rocznych i bilansów firmy. Pocz¹tkowo jej prowa-
dzenie by³o deficytowe (mimo sporych obrotów), ale od roku obrachunkowego
1935 sytuacja zaczê³a siê poprawiaæ. Sposobem na ograniczenie kosztów by³a
rezygnacja z wynagrodzenia przez ma³¿onków Giesche (jedynie Kurt otrzymy-
wa³ 100 z³ miesiêcznie) – najpóŸniej w 1934 roku odkupili oni udzia³y od
Willy’ego Blaschke, ale z racji deficytowej dzia³alnoœci transakcja formalnie
nie zosta³a zakoñczona. Usi³owania zwiêkszenia sprzeda¿y poprzez uruchomie-
nie lokali firmowych na miejskich deptakach w Katowicach i Chorzowie zo-
sta³y uniemo¿liwione z powodu wysokoœci czynszów dzier¿awnych. Firma dys-
ponowa³a samochodem, którym dostarczano produkowane towary. Rok obra-
chunkowy 1936 pozwoli³ na znacz¹c¹ poprawê sytuacji przedsiêbiorstwa, które
– mimo podwy¿ki o 40% ceny g³ównego sk³adnika produktu, tj. oleju jadalnego
– uzyska³o nadwy¿kê dochodów. Dzia³o siê tak mimo utrzymania ceny gotowe-
go majonezu. Nie chciano jej jednak zmieniaæ w celu zachowania pozyskanych
ju¿ klientów. Pomimo rozwa¿añ nie podjêto zmiany profilu produkcji i rozsze-
rzenia jej asortymentu, gdy¿ nie pozyskano odpowiednich kapita³ów zewnêtrz-
nych. W³asne œrodki ulokowano natomiast w otwarcie 19 sierpnia 1936 roku
przy ul. Koœciuszki 43 w Katowicach sklepu firmowego. Znajdowa³ siê on
w wynajmowanym lokalu, co wraz ze stosowaniem dumpingowych cen majo-
nezu spowodowa³o, ¿e jego prowadzenie przynios³o firmie stratê. Ratunek dla
niej widziano w poszerzeniu asortymentu o alkohole, co jednak wymaga³o uzys-
kania koncesji. W 1940 roku w³adze niemieckie podjê³y decyzjê o zamkniêciu
przedsiêbiorstwa19. Firma prowadzi³a aktywne dzia³ania marketingowe, na im-
prezach bran¿owych otrzymywa³a nagrody20, a mimo to wspó³czeœnie pozostaje
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19 Archiwum Pañstwowe w Katowicach, Rejestr handlowy w Katowicach (zespó³ nr 503), sygn.
2799, passim.

20 „Polska Zachodnia” 1932, nr 246, zapowiedŸ reklamy.



zapomniana. Mo¿e byæ symbolem ³¹czenia kompetencji i œrodków finansowych
oraz trudu dzia³alnoœci na konkurencyjnym i rozchwianym rynku miêdzywojen-
nego województwa œl¹skiego.

W Katowicach w okresie miêdzywojennym g³oœna by³a Ebeco. Fabryka
Rowerów, Gramofonów i Wyrobów Metalowych Sp. z ogr. por.21 Tymczasem
w sierpniu 1936 roku w tym¿e mieœcie powsta³a dla niej konkurencja. 28 sierp-
nia w kancelarii notarialnej Konstantego Wolnego stawili siê Ruchla Poliszuko-
wa oraz Szoel Dawid Poliszuk, a tak¿e Hirsz Kieslin, którzy zdecydowali siê
za³o¿yæ Górnoœl¹sk¹ Fabrykê Rowerów „Silesia” Sp. z o.o., której przedmiotem
dzia³ania mia³a byæ produkcja rowerów i czêœci do nich. Kapita³ zak³adowy wy-
nosi³ 20 tys. z³, a udzia³y podzielono nierówno (33 1/3% otrzyma³ „fachowiec”
Hirsz Kieslin). W rzeczywistoœci bowiem to ten ostatni mia³ prowadziæ produk-
cjê, kierowaæ robotnikami oraz udostêpniæ posiadane przez siebie patenty na
no¿ny automatyczny hamulec rowerowy, jak równie¿ na piastê tylnego ko³a ro-
werowego (z zastrze¿eniem uprawnieñ do pierwszej produkcji z³o¿onych na
rzecz warszawskiej Fabryki Wyrobów Metalowych Adolf Fajgenbaum i Syn22).
Przysz³e ewentualne pozyskane przez siebie patenty Kieslin mia³ przekazywaæ
na rzecz przedsiêbiorstwa. W 1937 roku Kieslin wyst¹pi³ ze spó³ki, a wkrótce
potem w œlad za nim posz³a te¿ Ruchla Poliszukowa. W ich miejsce do zarz¹du
spó³ki dopisano Izydora Druckera z Katowic oraz miejscowego kupca Jakóba
Tiefenbruna, a udzia³owcem zosta³a ¿ona in¿yniera – Ruchla Druckerowa.
W 1936 roku firma wy³¹cznie produkowa³a towary, przygotowuj¹c siê na kolej-
ny – jak t³umaczono – sezon rowerowy. Zatrudniano wówczas 20 robotników,
którzy wyprodukowali 800 ram do rowerów, 500 krêpunków do kierownic –
ca³oœæ zamkniêto strat¹ w wysokoœci ponad 8000 z³. Wydaje siê, ¿e przyjêta
strategia dzia³ania, konflikt udzia³owców oraz wycofanie siê Kieslina spowodo-
wa³y, ¿e w styczniu 1938 roku Izydor Drucker (wyznaczony jako likwidator)
zg³osi³ wniosek o likwidacjê przedsiêbiorstwa23. Firma nie zosta³a w ¿aden spo-
sób upamiêtniona.

Zbie¿noœæ nazw przedsiêbiorstw wystêpowa³a niezale¿nie od bran¿ dzia³al-
noœci. W 1897 roku w podrybnickim Paruszowcu koncern Oberschlesiche Eisen-
industrie für Bergbau und Eisenhüttenbetrieb („Obereisen”) przekszta³ci³ zaku-
pion¹ kilka lat wczeœniej hutê ¿elaza (wiele razy przekszta³can¹ i zmieniaj¹c¹
w³aœcicieli) w nowoczesny zak³ad o nazwie Eisenhütte Silesia AG, który zmie-
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21 J. Popanda, U. Rzewiczok, Made in Katowice, Katowice 2014, s. 36–37 (katalog wystawy pod
tym samym tytu³em w Muzeum Historii Katowic).

22 https://hi-in.facebook.com/starerowerypoznan/photos/pcb.2855831868001563/2855830898001660/?type
=3&eid=ARD2oleLmsnbZKsQGLseNnfsshhHrz4Z-ZgdtgIN1kseNJafts7msCs-uLRfd5Nqabv4MSPrT-
BZJ hq7 (dostêp: 27.06.2022).

23 Archiwum Pañstwowe w Katowicach, Rejestr handlowy w Katowicach, sygn. 3027, passim.



ni³ profil produkcji i – poza wykonywanymi w szczególnych warunkach wojen-
nych oraz na mniejsz¹ skalê w czasie pokoju elementami uzbrojenia czy wypo-
sa¿enia wojska – produkowa³ przede wszystkim emaliowane naczynia kuchenne
oraz wyroby gospodarstwa domowego. Ju¿ w 1897 roku wyprodukowano tam
okolicznoœciowy kubek z okazji setnej rocznicy urodzin cesarza Wilhelma I24.
W kolejnych latach zak³ad ten sta³ siê jednym z najwa¿niejszych i najbardziej
symbolicznych przyk³adów dzia³alnoœci przemys³owej i produkcyjnej w Rybni-
ku (Paruszowiec w³¹czono do tego miasta w latach 20. XX wieku). Dzieje
zak³adu, który rozwin¹³ siê realnie dopiero po przebran¿owieniu na dzia³alnoœæ
„dla ludnoœci”, sta³y siê przedmiotem opracowañ historycznych, które jednak
nigdy nie wyczerpa³y tematu25. Pracownicy zak³adu, który nie przetrwa³ trans-
formacji i prywatyzacji po 1989 roku (choæ czêœæ skutecznie i z sukcesem spry-
watyzowano przez firmê Purmo), w XXI wieku zaczêli kultywowaæ jego pa-
miêæ, publikuj¹c m.in. opracowania wspomnieniowe26, a z biegiem czasu uda³o
siê pozyskaæ do tych dzia³añ w³adze samorz¹dowe Rybnika, które zaanga¿o-
wa³y siê w projekt „Magiczna Silesia”27. Jak podkreœlano, jego celem nie by³o
jednak stworzenie izby pamiêci, ale „punktu wyjœcia do spo³ecznej integracji,
wpisuj¹cej siê w ideê rewitalizacji dzielnicy Paruszowiec-Piaski”28. Wydaje siê
zatem, ¿e w sposób instrumentalny wykorzystano dziedzictwo zak³adu dla jego
by³ych pracowników, zamieszkuj¹cych w du¿ej mierze tê dzielnicê, opieraj¹c
siê na sentymentach, a jednoczeœnie rezygnuj¹c z próby udokumentowania
dzia³ania zak³adu. Odmienn¹ strategiê przyjê³o miejscowe Muzeum, które
w 2015 roku zrealizowa³o wystawê czasow¹, która podnios³a rangê przedsiêbior-
stwa ju¿ samym swym tytu³em: „Huta Silesia Design” (kurator i autor scenariu-
sza: Marta Paszko, aran¿acja: Katarzyna Jendroœka-Goik) oraz zapocz¹tkowa-
nymi badaniami naukowymi z dziedziny antropologii kultury i historii. Ich efektem
sta³a siê cenna i atrakcyjna wizualnie publikacja, która „zwyk³e” przedmioty
oraz „zwyk³ych” pracowników podnios³a do rangi dzie³ sztuki i ich autorów29.
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24 Huta Silesia Design, red. M. Paszko, „Zeszyty Rybnickie” 21, Rybnik 2015, s. 44–45.
25 D. Keller, Obrazy z dziejów Huty Silesia, [w:] Huta Silesia..., s. 47.
26 J. Natkaniec, F. Sycha, Nie pozwólmy zapomnieæ o Hucie Silesia, Racibórz 2008; Moja Huta Sile-

sia, red. J. Natkaniec, F. Sycha, Racibórz 2010 (relacje pracowników w odpowiedzi na wczeœniejsz¹
ksi¹¿kê); J. Natkaniec, Huta Silesia. Przewodnik sentymentalny, Racibórz 2018; idem, Dzwon Huty Si-
lesia, Racibórz 2021.

27 https://www.rybnik.eu/dla-mieszkancow/aktualnosci/aktualnosc/historia-huty-silesia-na-deptaku
(dostêp: 27.06.2022).

28 https://www.rybnik.eu/dla-mieszkancow/aktualnosci/aktualnosc/magiczna-silesia (dostêp:
27.06.2022).

29 Huta Silesia..., passim; M. Paszko, Garnki, talerze i pancerfausty – rybnicka Huta „Silesia” i jej
wyroby w kontekœcie wieloaspektowych badañ regionu, „Rocznik Muzeum «Górnoœl¹ski Park Etnogra-
ficzny w Chorzowie»” 2021, t. 9, s. 93–118.



Pewne podobieñstwo w losach pamiêci tej bran¿y mo¿na zauwa¿yæ oczywiœcie
w historii Fabryki Emalii Oskara Schindlera30.

Podobn¹ historiê mo¿na opowiedzieæ o Zak³adzie Produkcji i Us³ug Technicz-
nych „Spo³em” w Srebrnej Górze. W tym prowincjonalnym miasteczku, znaj-
duj¹cym siê po 1945 roku zdecydowanie na uboczu historii, w 1958 roku po-
wsta³o przedsiêbiorstwo, o którego g³ównym efekcie produkcji jego d³ugoletni
dyrektor pisa³: „[...] nigdy nie podj¹³ produkcji masowej, niemniej koszyki sa-
moobs³ugowe i inne popularne wyroby wytwarzano tam – okresowo – seryjnie,
w tysi¹cach sztuk. Zale¿a³o to od zleceñ, które przez d³ugie lata przychodzi³y ze
struktur «Spo³em». Henryk Sztaba objaœnia: «Ja nie mog³em na magazyn nic
zrobiæ. Tylko na konkretne zamówienie. Jak nie by³o zamówienia, to co mia³em
robiæ? Mnie rozliczano z efektów ekonomicznych, a one by³y dla wszystkich
jednakowo. Ten, co mia³ ustabilizowan¹ produkcjê, by³ tak samo oceniany jak
ja»”31. W istocie bowiem zak³ad produkowa³ kosze druciane, koszyczki dla
sklepów samoobs³ugowych, kontenery do przewozu pieczywa, lady, kasy, kon-
tenery do transportu lemoniady, struktury do eksponowania towarów itp.32

Firma w dobie kryzysu lat 80. zaczê³a mieæ k³opoty finansowe, a po prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych po 1989 roku do pewnego stopnia jej dziedzic-
two kontynuuje wspó³czesny zak³ad prywatny. Kilka lat temu powsta³a mono-
grafia historyczna – reporta¿ o zak³adzie, który wskaza³ symboliczn¹ rolê
wieloletniego dyrektora przedsiêbiorstwa33.

ŒWIATY RÓWNOLEG£E –
TRENDY I RZECZYWISTOŒÆ

Niemal powszechne odwo³ywanie siê przez wspó³czesnych producentów wy-
robów – dawniej bêd¹cych produktami przemys³u lekkiego – do nie tylko swo-
jego dziedzictwa (tak¿e rozumianego jako znak graficzny, projekt wizualny
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30 M. Bednarek i in., Kraków – czas okupacji 1939–1945, Kraków 2010 (wyd. II – Kraków 2012).
Recepcja m.in.: M. Niezabitowski, Fabryka Emalia – „Kraków czas okupacji 1939–1945”. Mit Smoka

Wawelskiego we wspó³czesnej narracji w muzeum, [w:] Muzea martyrologiczne w Polsce i Niemczech.

Pamiêæ, edukacja, turystyka, red. R. Traba i in., Warszawa 2018, s. 205–216; B. We¿gowiec, Fabryka

pamiêci. O konfrontowaniu siê z przesz³oœci¹ w wystawie „Kraków – czas okupacji 1939–1945”,
„Biuletyn Biblioteki Jagielloñskiej” 2012, R. 62, s. 211–229.

31 Spo³em. Sztaba. Srebrna Góra. Zak³ad. Cz³owiek. Miasteczko na peryferiach Peerelu, red. T. Przerwa,
Srebrna Góra 2018, s. 64.

32 Ibidem, s. 88.

33 Ibidem, passim.



produktu czy po prostu marka, jak np. Wedel34 czy Pewex35) wskazuje na wi-

doczne sentymenty klientów. Jednoczeœnie w wielu wypadkach historie owych

znaków towarowych czy przedsiêbiorstw s¹ s³abo znane lub nieznane. Wy-

j¹tkiem bywaj¹ najwiêksi lub ci, którzy przetrwali nie tylko w niemal bezimien-

nych przedmiotach, ale i w pamiêci. St¹d pisane dzieje wspomnianego ju¿

Wedla, produktów „Made in”36 czy fabryki cukierków w Bydgoszczy37. Z per-

spektywy muzealnictwa wydaje siê równie¿, ¿e w³aœnie to dziedzictwo jest naj-

bli¿sze lokalnym mieszkañcom, budzi ¿ywe wspomnienia (por. przywo³ane wy-

¿ej przyk³ady), opowieœci, w których ³¹cz¹ siê fakty z mitami (w tym zw³aszcza

w dziedzinie relatywizowania smaku), a ostatecznie z ¿alem za „zniszczon¹”

czy przebrzmia³¹ œwietnoœci¹38. Warto zatem spojrzeæ na sposób, w jaki opo-

wiada siê w muzeach o tej przesz³oœci. Oczywiœcie jest to pewne ograniczenie.

Faktycznie jednak to te formy pozwalaj¹ na najbardziej rzetelne – oparte na

przynajmniej podstawowych badaniach Ÿród³owych lub historiograficznych –

dzia³ania popularyzatorsko-zachowawcze.

Przede wszystkim trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e nie ma jak dot¹d ¿adnej

placówki porównywalnej z wymienionymi wy¿ej w zakresie przemys³u ciê¿kie-

go, której „bohaterem” by³by przemys³ lekki (przetwórczy)39, finansowanej ze

œrodków publicznych. To wa¿ne zastrze¿enie pokazuje bowiem dwie œcie¿ki lo-

sów tego dziedzictwa. Pierwsza z nich obejmuje przypadki, gdy dany zak³ad
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34 M. Jarosz, Od cukierni do fabryki, czyli Historia firmy E. Wedel od 1851, Kraków 2021. Por.

R. Pacanowska, Polish Food Brands in the Food Product Market at the End of the 20th and the Be-

ginning of the 21th Century, [w:] Polish Brands: Historical, Cultural and Economic Contexts, ed. S. Ka-

mosiñski, R. Pacanowska, Poznañ 2021, s. 53–69; S. Kamosiñski, A Family Business as a Brand: Ana-

lysis of Family Business Branding in Poland, [w:] Polish Brands..., s. 71–91.
35 M. Kêdzierski, Pewex. Od sklepu pañstwowego z okresu PRL po wspó³czesny sklep internetowy, [w:]

O marce. Kontekst historyczny i kulturowy, red. S. Kamosiñski, R. Pacanowska, Poznañ 2018, s. 51–62.
36 Np. L. Moros, Made in Poznañ, £ódŸ 2022 (ksi¹¿ka reklamowa jest m.in. takim okreœleniem

„B¹dŸ jak: Agromet, Amino, Centra, Goplana, Herbapol, Kozio³ki, Kruk, Modena, Poznañska Wytwór-

nia Papierosów, Browar Poznañ, Pollena-Lechia, Powogaz, Przemys³awka, Spo³em, Stomil, Tarpan,

Wyborowa – wybierz Poznañ!”; https://www.km.com.pl/ksiazka-541-made_in_poznan.html (dostêp:

25.08.2023); J. Popanda, U. Rzewiczok, Made in Katowice, Katowice 2014 (katalog wystawy w Muzeum

Historii Katowic).
37 B. Kanold, Kanold Sp. Akc. Rodzinna historia s³odyczy, Gdañsk 2013.
38 „Zak³ad Produkcji i Us³ug Technicznych «Spo³em» w Srebrnej Górze pozostaje w pamiêci

by³ych pracowników czymœ znacznie wiêcej niŸli samym miejscem zatrudnienia. Z ich wypowiedzi

przebija wielka nostalgia, ale te¿ duma ze wspólnych dokonañ i pamiêæ szczególnej wspólnoty.

Podczas wywiadów s³yszeliœmy m.in. «To piêkny zak³ad by³. Naprawdê, na te czasy», «To by³ wzorco-

wy zak³ad» [...] «Atmosfera w zak³adzie by³a bardzo przyjemna, rodzinna, m.in. dlatego, ¿e dyrekcja

by³a zawsze za pracownikiem» [...] «Praca by³a trudna, ale bardzo, bardzo taka wdziêczna. Strasznie

lubi³em tê pracê»”. Cyt. za: Spo³em..., s. 185.
39 Wyj¹tkiem pozostaje Fabryka Schindlera, ale zak³ad jest tu pretekstem do opowiedzenia innej

historii.



funkcjonuje do dnia dzisiejszego, a jego w³aœciciel dostrzega korzyœci wizerun-
kowe (lub podatkowo-finansowe) z promocji w³asnej historii. Oczywiœcie na
plan pierwszy wysuwaj¹ siê tutaj browary, zw³aszcza za³o¿one w 2006 roku
Muzeum Browaru ¯ywiec40 oraz Muzeum Tyskich Browarów Ksi¹¿êcych (Tys-
kie Browarium), powsta³e dwa lata wczeœniej, a od 2021 roku poddawane
modernizacji41. W obu przypadkach mowa o zak³adach o d³ugoletniej historii,
powszechnie rozpoznawanych, o ci¹g³ej produkcji, a same wystawy obfitowa³y
(obfituj¹) w nowoczesne formy wystawiennicze, w tym multimedia, ciesz¹c siê
spor¹ popularnoœci¹. Drugim rodzajem zak³adów s¹ tzw. muzea zak³adowe,
które równie¿ przewa¿nie s¹ czêœci¹ firm prywatnych, choæ bywaj¹ wspierane
przez lokalne samorz¹dy do promocji miejscowoœci. Przyk³adem mo¿e byæ
¯ywe Muzeum Porcelany w Æmielowie (gdzie zwiedzaj¹cy zapoznaj¹ siê z me-
todami produkcji tego wyrobu w czynnym zak³adzie)42, a z racji mo¿liwoœci
przyjmowania rodzin z dzieæmi placówka ta staje siê jednym z ciekawszych
miejsc turystycznych w okolicy. Inn¹ formê przyjmuj¹ dzia³ania w Kroœnie,
gdzie dzia³a Centrum Dziedzictwa Szk³a43, skupione na historii i wspó³czesno-
œci, szkle u¿ytkowym i artystycznym, oferuj¹ce ciekawe zwiedzanie dla dzieci
i doros³ych, ale te¿ ambitne dzia³ania zwi¹zane z promowaniem dzie³ wykona-
nych ze szk³a (np. witra¿y). Nadal w mieœcie dzia³a tak¿e fabryka szk³a, znana
z produkcji wyrobów codziennego u¿ytku. Podobn¹ ofertê posiada Huta „Julia”
z Piechowic, która umo¿liwia zwiedzanie dzia³aj¹cego nadal zak³adu44.

Drugim rodzajem dzia³añ s¹ inicjatywy samorz¹dów ró¿nych szczebli, czê-
œciowo oparte na istniej¹cych lokalnych tradycjach (gdzie „s³owo-klucz” z na-
zwy muzeum ma bardziej uniwersalny charakter ni¿ w³asnoœciowe dzia³ania
firm prywatnych). Przede wszystkim trzeba tu wymieniæ Muzeum Porcelany
w Wa³brzychu45, opieraj¹ce siê na doœwiadczeniach wielu lat dzia³ania Muzeum
Okrêgowego46, a jednoczeœnie przypominaj¹ce o istnieniu licznych zak³adów
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40 https://muzeumbrowaru.pl/ (dostêp: 04.06.2022).
41 https://zabytkitechniki.pl/culturalheritage/1725/muzeum-tyskich-browarow-ksiazecych (dostêp:

04.06.2022).
42 https://turystyka.cmielow.com.pl/zywe-muzeum-porcelany/ (dostêp: 04.06.2022). Podobne dzia³a-

nia prowadzi Fundacja Giesche, która jest w³aœcicielem Fabryki Porcelany w Katowicach; https://fabryka-
porcelany.pl/ (dostêp: 04.06.2022). W innej bran¿y dzia³a, choæ w podobnej formie, Muzeum Papiernic-
twa w Dawnej Królewskiej Fabryce Papieru w Konstancinie-Jeziornie; http://konstans-papier.com.
pl/muzeum-papieru/ (dostêp: 04.06.2022).

43 https://miastoszkla.pl/ (dostêp: 04.06.2022).
44 https://hutajulia.com/zwiedzanie (dostêp: 04.06.2022).
45 https://muzeum.walbrzych.pl/ (dostêp: 04.06.2022).
46 J. Graniczny, Od Altertumsmuseum für das Waldenburger Gebirgsland do Muzeum Porcelany

w Wa³brzychu, [w:] Opowiedzieæ pogranicza. Koncepcje i narracje muzealne, red. D. Keller, M. Kurgan-
-Przybylska, Katowice 2020, s. 191–202.



produkcyjnych porcelany (choæ g³ównie manufaktur). Jak napisano w opisie ko-
lekcji: „Trzon [...] to wyroby wiod¹cych XIX-wiecznych manufaktur wa³brzy-
skich – Carla Franza Kristera, Carla Roberta Tielscha, Hermanna Ohmego
i Franza Prausego. W zbiorach muzeum znajduj¹ siê tak¿e wyroby z fabryk dol-
noœl¹skich: w Jaworzynie Œl¹skiej (d. Koenigszelt), w Parowej – Tiefenfurt,
C.H. Tuppack i S-ka, P. Donath i S-ka, K. Steinmann i S-ka, w Stanowicach
(d. Stanowitz), ¯arach (d. Sorau) i manufaktury «Zofiówka» w Suliszowie
k. Jedliny (Sophienau)”47. Od 16 maja 2022 roku w Muzeum prezentowana by³a
wystawa czasowa poœwiêcona fabryce porcelany Hermanna Ohmego. Wa¿nym
dzia³aniem Muzeum jest te¿ popularyzacja historii poszczególnych zak³adów48.

Inny charakter ma – zlokalizowane w historycznej siedzibie zak³adu – Muzeum
Papiernictwa w Dusznikach Zdroju. Jego atutem jest lokalizacja (m³yn papierni-
czy co najmniej od 1562 roku), ma status Pomnika Historii, umiejêtnie wyko-
rzystuje œrodki zewnêtrzne, cieszy siê spor¹ popularnoœci¹ wœród turystów,
a nadto ma spore osi¹gniêcia w popularyzacji i zachowywaniu dziedzictwa pro-
dukcji papieru na ziemiach polskich (w tym prowadzi cenne badania naukowe).
Dzieje siê tak, mimo ¿e do koñca 1991 roku podlega³o Bardeckim Zak³adom
Papierniczym, nastêpnie przekazano je Ministerstwu Przemys³u i Handlu, póŸ-
niej Ministerstwu Gospodarki, a po reformie samorz¹dowej – Urzêdowi Mar-
sza³kowskiemu we Wroc³awiu49.

Co ciekawe, na kojarzonym raczej z przemys³em ciê¿kim Szlaku Zabytków
Techniki Województwa Œl¹skiego znajduje siê kilka punktów zwi¹zanych z te-
matem artyku³u. Mowa tu o Browarze Zamkowym w Cieszynie (choæ do oferty
wspomnianych wczeœniej muzeów zak³adowych du¿o mu brakuje)50 oraz Muzeum
Techniki W³ókienniczej (Stara Fabryka) w Bielsku-Bia³ej, mieszcz¹cym siê
w dawnej siedzibie firmy Karola Büttnera i nastêpców51. W 2002 roku w Czê-
stochowie powsta³o Muzeum Produkcji Zapa³ek (na bazie istniej¹cego zak³adu),
które jednak wraz z zaprzestaniem dzia³alnoœci produkcyjnej ma coraz wiêksze
problemy, maj¹c podobne atuty jak dawny m³yn w Dusznikach Zdroju52. Ostat-
nim miejscem tego typu na Szlaku pozostaje Muzeum Dawnych Rzemios³ Stary
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47 https://muzeum.walbrzych.pl/dzial-ceramiki/ (dostêp: 04.06.2022).

48 http://slaskaporcelana.pl/walbrzych/fabryka-porcelany-ohme/ (dostêp: 04.06.2022).

49 http://bc.pollub.pl/dlibra/publication/13449/edition/13125/content?ref=desc (dostêp: 04.06.2022);
https://muzeumpapiernictwa.pl/muzeum/historia-muzeum-papiernictwa/ (dostêp: 04.06.2022).

50 https://zabytkitechniki.pl/culturalheritage/2930/browar-zamkowy-cieszyn (dostêp: 04.06.2022).

51 https://zabytkitechniki.pl/culturalheritage/2386/stara-fabryka (dostêp: 04.06.2022).

52 http://www.stacjafilipa.pl/2021/07/05/obrona-czestochowy-czy-histotyczna-zapalczarnia-ma-szanse-
przetrwac/ (dostêp: 04.06.2022).



M³yn w ¯arkach ko³o Czêstochowy, skupione na prezentacji rzemios³ wiej-
skich, tj. m³ynarstwa, piekarstwa, bednarstwa, ko³odziejstwa i szewstwa53.

Ostatni z wymienionych przyk³adów pozwala wskazaæ inny, doœæ powszech-
ny sposób przedstawiania dziedzictwa przemys³u lekkiego. Chodzi tu g³ównie
o muzea skupione na rzemioœle – a wiêc Muzeum Rzemios³a w Kroœnie54 (po-
wsta³e dopiero w 1989 roku, maj¹ce atrakcyjn¹ lokalizacjê w dawnej siedzibie
Pierwszej Krajowej Fabryki Zegarów Wie¿owych Micha³a Miêsowicza w Kroœ-
nie, za³o¿onej w 1901 roku55), które w udany sposób (mimo skromnych warun-
ków lokalowych) prezentuje ró¿ne ga³êzie produkcji rzemieœlniczej, jeszcze nie
fabrycznej. Jednoczeœnie jego siedziba nawi¹zuje do wczeœniejszego w¹tku
zwi¹zanego z nazewnictwem zak³adów rzemieœlniczych w³aœnie. Co ciekawe,
w ci¹gu ostatnich kilku lat wystawy czasowe skupione s¹ g³ównie na dzia³a-
niach artystycznych56. Podobna myœl towarzyszy – dzia³aj¹cemu od 1980 roku
w strukturze ówczesnego Muzeum w Rybniku – Dzia³owi Historii Rzemios³a57.
Jego podstawow¹ aktywnoœci¹ sta³a siê organizacja wystawy sta³ej „Cechy rze-
mieœlnicze w miastach Górnego Œl¹ska”, w której z równ¹ uwag¹ prezentowane
s¹ dzia³ania rzemieœlników, jak i wytwórców z pogranicza handlu i produkcji
fabrycznej58. W podobny sposób œwiat wytwórców napojów oraz przemys³u
lekkiego przedstawiany jest w dzia³aniach Muzeum Dawnego Kupiectwa
w Œwidnicy59. Tutaj jednak g³ówny nacisk po³o¿ono na „zabytki zwi¹zane z daw-
nym handlem. Najwiêksz¹ ich grupê stanowi¹ opakowania – przede wszystkim
butelki. Wykonane s¹ przewa¿nie z ró¿nych odmian szk³a, a tak¿e z kamionki
i porcelany. Pochodz¹ najczêœciej z XIX i pocz. XX w., a znajduj¹ siê wœród
nich m.in. bogato zdobione opakowania cenionych w okresie miêdzywojennym
firm: «Baczewski» i «Miko-lasch» ze Lwowa, «Kasprowicz» z Gniezna i «Hart-
wig Kantorowicz» z Poznania” oraz „kamionkowe i blaszane pude³ka na tytoñ,
herbatê, kawê, papierosy i wyroby cukiernicze”60, co niestety nie oznacza, ¿e
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53 https://zabytkitechniki.pl/culturalheritage/442224/stary-mlyn-muzeum-dawnych-rzemiosl (dostêp:
04.06.2022).

54 https://muzeumrzemiosla.pl/ (dostêp: 04.06.2022).
55 Katalog Pierwszej Krajowej Fabryki Zegarów Wie¿owych Micha³a Miêsowicza w Kroœnie, Miej-

sce Piastowe [b.r.w.].
56 https://muzeumrzemiosla.pl/archiwum/ (dostêp: 04.06.2022).
57 W 2022 roku komórkê zlikwidowano, tworz¹c Dzia³ Historii, Kultury Regionu i Rzemios³a

w tym Muzeum, zachowuj¹c jednak same zbiory.
58 https://www.muzeum.rybnik.pl/pl/33,cechy-rzemieslnicze-w-miastach-gornego-slaska-do-1939-r.html

(dostêp: 04.06.2022).
59 Pomijam w tym momencie w¹tek pewnego „sporu” miêdzy opowiadaniem o historii miasta

a szerszym sprofilowaniem tematycznym i jego ocen¹.
60 http://muzeum-kupiectwa.pl/index.php?page=dzial_kupiectwa (dostêp: 04.06.2022).



prowadzone s¹ badania czy popularyzacja dziejów owych firm – raczej trakto-
wane s¹ one „biernie” jako przedmioty handlu.

Na tym tle wyró¿nia siê funkcjonowanie Muzeum Narodowego Rolnictwa
i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie. Placówka ta prowadzi inten-
sywne i wielop³aszczyznowe dzia³ania badawcze i popularyzatorskie, których
efekty m.in. s¹ publikowane we w³asnym czasopiœmie naukowym. W kontek-
œcie omawianego tematu szczególnie ciekawy jest jednak powo³any w 2005
roku oddzia³ Muzeum – Muzeum Gospodarki Miêsnej w Sielinku ko³o Opale-
nicy. Mimo krótkiej historii opiera siê na gromadzonej od 1974 roku przez Win-
centego Pezackiego kolekcji, której darczyñcami „by³y w du¿ej czêœci pañstwo-
we przedsiêbiorstwa gospodarki miêsnej i ch³odniczej, osoby zwi¹zane z bran¿¹,
indywidualni rzemieœlnicy i ich potomkowie, uczelnie, szko³y, organizacje
rzeŸnicko-wêdliniarskie”61. W oderwanym od pierwotnych okolicznoœci, po-
wsta³ym specjalnie na potrzeby wystawy budynku prezentowane s¹ poszczegól-
ne etapy przerobu miêsa, funkcjonowanie cechów rzeŸników, handel miêsem
czy maszyny i narzêdzia wykorzystywane w tym przemyœle. Uniwersalizm wy-
stawy – a nawet pewne cechy magazynu – powoduje jednoczeœnie wra¿enie na-
gromadzenia niezrozumia³ych i wyrwanych z kontekstu miejsca przedmiotów,
z których ka¿dy móg³by „opowiedzieæ” samodzielnie historiê konkretnych
zak³adów produkcyjnych czy przetwórczych.

PROPOZYCJE ROZWI¥ZAÑ / WNIOSKI KOÑCOWE

Skala dzia³alnoœci przemys³u lekkiego (przetwórczego, w tym spo¿ywczego),
przy jednoczesnej relatywnie sporej popularnoœci przesz³oœci w tym zakresie,
jak równie¿ „korporacyjnej modzie” na historyczny kostium oraz pasji do po-
szukiwania lokalnych historii, sk³ania do wniosku o wa¿noœci upamiêtnienia
zak³adów tego rodzaju w lokalnych spo³ecznoœciach. Oczywiœcie trudno sobie
wyobraziæ powstanie w wiêkszoœci du¿ych miast, gdzie takich zak³adów by³o
najwiêcej, a nawet na wsiach62, pojedynczej tak sprofilowanej placówki. Uwa-
¿am jednak, ¿e bez ponoszenia znacznych œrodków finansowych b¹dŸ te¿ przy
u¿yciu aktualnie wydawanych mo¿liwe stanie siê poprawienie istniej¹cej sytua-
cji. Przede wszystkim konieczne jest rozpoczêcie prowadzenia masowych ba-
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61 https://muzeum-szreniawa.pl/muzeum-w-sielinku/ (dostêp: 04.06.2022).
62 Pozytywnym wyj¹tkiem zdaje siê tutaj pozostawaæ los fabryki fajek (w istocie manufaktury)

w Zborowskiem, która doczeka³a siê nie tylko umieszczenia na Szlaku Zabytków Techniki
(https://zabytkitechniki.pl/poi/15737/zabytkowa-fabryka-fajek-w-zborowskiem (dostêp: 25.06.2022),
mimo dostêpu sezonowego i wy³¹cznie z zewn¹trz, ale i poszerzonych badañ naukowych, które wzbu-
dzi³y równie¿ zas³u¿on¹ lokaln¹ dumê z racji posiadania takiego dziedzictwa. Œl¹ska fabryka fajek gli-
nianych w Zborowskiem. Wyniki badañ – studia – konteksty, red. B. Papaj, Chorzów 2020. Samo wyda-
nie ksi¹¿ki wspomóg³ Fundusz Promocji Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



dañ tego zagadnienia – wychodz¹cych poza inwestycje komercyjne lub wspom-
nieniowe – a wiêc docenienie tej czêœci gospodarki, tak¿e jako efektu drugiej
rewolucji przemys³owej (czyli „zejœcia pod strzechy” jej wyrobów). Jak poka-
zano, s¹ one ¿mudne i czasoch³onne, natomiast nie niemo¿liwe. W œlad za nimi
bêdzie mo¿liwe, jak s¹dzê, przywrócenie pamiêci o tych miejscach dla lokal-
nych spo³ecznoœci (nawet w formie tablic informacyjnych czy aplikacji mobil-
nych), co mo¿e wywo³aæ wspomnienia. Przyk³ad dzia³añ wokó³ Huty „Silesia”
czy srebrnogórskiego „Spo³em” pokazuje znaczenie tych bran¿ dla lokalnych
spo³ecznoœci (rozumianych tak¿e jako byli pracownicy). Pozwoliæ to mo¿e rów-
nie¿ na zidentyfikowanie miejsc, które mo¿na bêdzie zachowaæ, budynków,
które mo¿na bêdzie uratowaæ, z przeznaczeniem nie tyle na muzeum, ile np. na
dzia³ania spo³eczne czy kulturalne. Pamiêæ o historii miejsca, zweryfikowana
w czasie badañ, poszerzona o emocje ujawnione w kontakcie z mieszkañcami,
pozwoli na godne upamiêtnienie tych dzia³añ i lepsze zrozumienie przesz³oœci.

***
Epilogiem historii tytu³owej butelki sta³y siê podobne przedmioty, prezento-

wane jako przyk³ad wzornictwa przemys³owego, a bêd¹ce produktem nieznanej
firmy (firm?), która dla Huty „Koœciuszko” w Chorzowie (a tak¿e dla
miejscowych Zak³adów Azotowych) produkowa³a wody dla pracowników,
obrandowane nazw¹ zak³adu przemys³u ciê¿kiego. Byæ mo¿e oczywiœcie by³ to
wyrób samej huty. W ten paradoksalny sposób koniecznoœæ zapewnienia
godnych warunków wykonywania ciê¿kiej pracy hutnika z³¹czy³a siê z wytwo-
rami przemys³u spo¿ywczego i lekkiego (szk³o butelkowe)63.
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63 K. Jasio³ek, Opakowania, czyli perfumowanie œledzia. O grafice, reklamie i handlu w PRL-u, War-
szawa 2021, s. 370.



OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY

tom XXIII (2023)

Rafa³ Kubiak
Muzeum Solca im. Ksiêcia Przemys³a w Solcu Kujawskim
Szko³a Doktorska Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

SOLEC DRZEWNY

– ZAPOMNIANE DZIEDZICTWO PRZEMYS£OWE

SOLCA KUJAWSKIEGO

Przemys³ drzewny w Solcu Kujawskim? To, co sto lat temu by³o oczywisto-

œci¹, dzisiaj brzmi jak ma³o wiarygodna legenda. Jako oœrodek przemys³u

drzewnego miasto rozwija³o siê od drugiej po³owy XIX wieku a¿ po lata 20.

XX wieku. PóŸniej nast¹pi³ upadek soleckiego przemys³u, który po II wojnie

œwiatowej odrodzi³ siê w zupe³nie innych bran¿ach. Czy mo¿na dziœ przywróciæ

pamiêæ o tradycji soleckich zak³adów zajmuj¹cych siê przetwarzaniem drzewa?

A jeœli tak, to w jakiej formie? Ale po kolei...

Pierwsza wzmianka o Solcu1, znajduj¹cym siê we w³adaniu ksiêcia Kazimie-

rza Kujawskiego, pochodzi z 1263 roku i mówi o tej miejscowoœci jako o osa-

dzie handlowej nad Wis³¹2. Trochê ponad 60 lat póŸniej wnuk Kazimierza,

ksi¹¿ê inowroc³awski Przemys³, w 1325 roku nada³ Solcowi prawa miejskie3.

Pierwsze sto lat dziejów miasta up³ynê³o w cieniu konfliktu krzy¿acko-polskie-

go. Wis³a by³a wtedy granic¹, za któr¹ prê¿nie rozwija³o siê pañstwo agresyw-

nego s¹siada. W latach 30. XIV wieku Solec zosta³ prawdopodobnie zniszczo-

ny, a tak¿e na kilka lat znalaz³ siê nawet pod krzy¿ackim panowaniem4.

Po raz kolejny miasto zosta³o zajête i zniszczone na pocz¹tku wielkiej wojny

z Zakonem – w 1409 roku. Wtedy Solec by³ ju¿ prê¿nie rozwijaj¹cym siê oœrod-

kiem handlu i szkutnictwa. Niestety po tym ciosie rozwój miasta straci³ swój

1 W zwi¹zku z tym, ¿e miejscowoœci o nazwie Solec by³o w Polsce wiele, powodowa³o to z czasem

coraz wiêcej nieporozumieñ, dlatego w 1924 roku nazwê Solec zmieniono na Solec Kujawski – „Moni-

tor Polski”, nr 277, 02.12.1924, poz. 889a. O tym, ¿e przymiotnik „Kujawski” nie by³ oczywistym wy-

borem, bêdzie jeszcze mowa w dalszej czêœci.
2 S. Gierszewski, Wis³a w dziejach Polski, Gdañsk 1982, s. 22.
3 B. Janiszewska-Mincer, Solec Kujawski. Dzieje miasta i okolic do 1806 roku, Toruñ 2001, s. 24.
4 Ibidem, s. 41–42; P. Rudolf, Z historii Solca Kujawskiego i okolicznych wsi, t³um. A. Domanow-

ski, Solec Kujawski 2003, s. 31.



impet5. Nie zmieni³a tej sytuacji wojna trzynastoletnia, w wyniku której do Pol-
ski wróci³y Pomorze Gdañskie i ziemia che³miñska. Mimo udzia³u w zbo¿o-
wym handlu wiœlanym Solec pozostawa³ ma³ym miasteczkiem o lokalnym zna-
czeniu, w którym mieszka³o do 500 osób6.

Wielkim ciosem dla miasta, jak równie¿ ca³ego kraju by³y wojny z drugiej
po³owy XVII wieku (potop) i pocz¹tku XVIII wieku (III wojna pó³nocna)7. Gdy
w 1772 roku w wyniku I rozbioru Polski Solec znalaz³ siê w zaborze pruskim,
miasto liczy³o oko³o 230 mieszkañców, a najpopularniejszym rzemios³em by³o
tu garncarstwo8.

Pierwsze dekady zaboru, czasy Ksiêstwa Warszawskiego oraz po kongresie
wiedeñskim a¿ do po³owy XIX wieku, nie przynios³y ¿adnego prze³omu. Oko³o
1850 roku Solec (którego oficjalna niemiecka nazwa brzmia³a Schulitz) by³
zdecydowanie najmniejszym miastem powiatu bydgoskiego, nie tylko na tle
Bydgoszczy, ale tak¿e Fordonu (dziœ dzielnica Bydgoszczy) czy Koronowa9.
Dosz³o nawet do tego, ¿e w latach 50. XIX wieku by³ zagro¿ony utrat¹ praw
miejskich10.

Prze³om nast¹pi³ kilka lat póŸniej. 24 paŸdziernika 1861 roku otwarto
po³¹czenie kolejowe miêdzy Bydgoszcz¹ i Toruniem, ze stacjami poœrednimi
w Czersku (dziœ Bydgoszcz £êgnowo) i Solcu. 5 grudnia 1862 roku linia ko-
lejowa zosta³a doprowadzona do Ot³oczyna, do granicy zaboru rosyjskiego.
Wreszcie 23 grudnia 1863 roku oficjalnie otwarto ca³¹ trasê Kolei Bydgosko-
-Warszawskiej11.

Znalezienie siê Solca na szlaku kolejowym i postêpuj¹ca ci¹g³a rozbudowa
po³¹czeñ kolejowych otworzy³y przed miastem nowe perspektywy rozwoju.
Wielkie znaczenie mia³o te¿ nadwiœlañskie po³o¿enie miasta. Sta³¹ pozycj¹
w jego dochodach sta³y siê wp³ywy z dzier¿awy terenów prze³adunkowych
s³u¿¹cych dostawom drewna, m.in. podk³adów kolejowych, które trafia³y do
Solca z Kongresówki i Galicji. Tu by³y myte, konserwowane i wysy³ane dalej
kolej¹12.
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5 S. Gierszewski, op. cit., s. 31; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 45.
6 F. S. Klonowic, Flis to jest spuszczanie statków Wis³¹ i inszymi rzekami do niej przypadaj¹cymi,

oprac. A. Karpiñski, Warszawa 1984, s. 74; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 57–58.
7 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 75–76.
8 Ibidem, s. 123–125; P. Rudolf, op. cit., s. 89–90.
9 P. Rudolf, op. cit., s. 119.

10 L. Wakuluk, Akta miast Rejencji Bydgoskiej 1815–1919. Procesy archiwotwórcze, Warszawa
1998, s. 40–41.

11 J. Umiñski, Droga ¿elazna Warszawsko-Bydgoska, „Kalendarz Bydgoski” 2011, t. 44, s. 285–286.
12 P. Rudolf, op. cit., s. 120; B. Janiszewska-Mincer, Solec Kujawski. Dzieje miasta i okolic w latach

1806–1920, Toruñ 2014, s. 53.
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Ilustracja 1. Solec, p³ukanie podk³adów kolejowych w Wiœle
(pocztówka ze zbiorów Muzeum Solca)

Ilustracja 2. Tartak „Maria”, nale¿¹cy do Christopha Lindaua
(fragment pocztówki ze zbiorów Muzeum Solca)



Ju¿ w 1866 roku powsta³ pierwszy tartak w podsoleckich Olendrach – „Ma-
ria”. Uruchomi³ go pochodz¹cy z Magdeburga kupiec drzewny Christoph Lin-
dau. O skali przedsiêbiorstwa najlepiej œwiadczy fakt, ¿e w latach 70. XIX wie-
ku zatrudnia³ oko³o 120, a dwie dekady póŸniej – oko³o 160 robotników13.

Tymczasem prze³adunek podk³adów kolejowych ca³y czas rós³, a¿ doszed³ do
takich rozmiarów, ¿e okaza³o siê, i¿ transport miêdzy nabrze¿em Wis³y a torami
kolejowymi za pomoc¹ furmanek jest niewystarczaj¹cy. W tej sytuacji w 1873
roku Dyrekcja Kolei Wschodniej wybudowa³a bocznicê a¿ do wiœlanego na-
brze¿a. Ju¿ to samo w sobie sta³o siê impulsem do dalszego rozwoju, ale dodat-
kowe wp³ywy do kasy miejskiej z tytu³u dzier¿awy nale¿¹cych do Solca tere-
nów te¿ nie by³y bez znaczenia14.

Rok 1873 zapisa³ siê w dziejach soleckiego przemys³u drzewnego jeszcze
jednym wa¿nym wydarzeniem – i nie by³ to chyba tylko zbieg okolicznoœci. Po-
chodz¹cy z Drezna przedsiêbiorca Julius Rüttgers doszed³ najwyraŸniej do
wniosku, ¿e jeœli podk³ady kolejowe przybywaj¹ do Solca drog¹ wodn¹, to za-
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13 P. Rudolf, op. cit., s. 122.
14 Ibidem, s. 121.

Ilustracja 3. Soleckie nabrze¿e z widoczn¹ bocznic¹ kolejow¹, sk³adami drewna
i kominami podsoleckich tartaków w tle (zdjêcie za: P. Rudolf, Aus der Geschichte von Schulitz

und den umliegenden Dörfern, Posen 1936; jeœli zawarta w tej ksi¹¿ce informacja,
¿e powy¿sze zdjêcie przedstawia stan z 1885 roku, jest prawdziwa – oznacza³oby to,

¿e mamy do czynienia z najstarszym znanym nam zdjêciem Solca)



miast transportowaæ je dalej w stanie nieprzetworzonym, mo¿na by na miejscu
uruchomiæ zak³ad zajmuj¹cy siê ich impregnacj¹. Podanie od Rüttgersa do
w³adz rejencji bydgoskiej o zgodê na stworzenie takiego zak³adu w Solcu nosi
datê 4 listopada 1873 roku15.

Niebawem wyrós³ z tego zak³ad, który zatrudnia³ od 50 do 100 robotników
i rocznie impregnowa³ 30–40 tys. m3 drewna (2/3 produkcji stanowi³y podk³ady
kolejowe, 1/3 s³upy trakcyjne), a jego sk³ady magazynowe by³y w stanie pomie-
œciæ do 2 mln sztuk podk³adów kolejowych16.

W podsoleckich Olendrach powstawa³y te¿ kolejne tartaki: „Johannes” (nale-
¿a³ do W. Westphala, ale w 1897 roku zosta³ wykupiony przez Christopha Lin-
daua), „Ludwig” (nale¿a³ do braci Cassier), „Louise” (nale¿a³ do Georga Patze-
ra, póŸniej kupi³ go Waldemar Kittel) i tartak Portnera (w póŸniejszych latach
nale¿a³ do Joachimczyka, a nastêpnie Augusta Benoita)17. W samym Solcu swo-
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15 B. Janiszewska-Mincer, Solec Kujawski. Dzieje miasta i okolic w latach 1806–1920..., s. 55.
16 P. Rudolf, op. cit., s. 121–122.
17 Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], Akta Miasta Solca Kujawskiego [dalej:

AMSK], sygn. 446, 448; P. Rudolf, op. cit., s. 122, 125.

Ilustracja 4. Zak³ady Impregnacyjne Rüttgersa na prze³omie XIX i XX wieku
(fragment pocztówki ze zbiorów Muzeum Solca)



je tartaki mia³a te¿ firma Juliusa We-
genera, a do bran¿y drzewnej mo¿na
by³o zaliczyæ tak¿e zak³ady wikliniar-
skie18.

W 1897 roku wieœ Olendry zosta³a
w³¹czona do Solca, a liczba mieszkañ-
ców miasteczka przekroczy³a 4 tys.19

Tak opisywa³ je na ³amach „Dzienni-
ka Poznañskiego” ówczesny solecki
proboszcz ks. Witold Nowakowski:
„Znany jest Solec zw³aszcza z fabryk
progów kolejowych, które dostarczaj¹
kolejom pruskim materya³u i du¿o ro-
botników zatrudniaj¹. W pobli¿u, tu¿
pod miastem, istnieje kilka tartaków
oraz innych pierwszorzêdnych fabryk.
Ostatnie spowodowa³y w kilku lat
dziesi¹tkach znaczny przyrost ludno-
œci, tak¿e dziœ po wcieleniu i osad roz-
rzuconych w pobli¿u Solca miasto li-
czy przesz³o 4000 mieszkañców”20.

Rzeczywiœcie rozwojowi przemys³owemu w sposób naturalny towarzyszy³
rozwój przestrzenny i demograficzny. O ile w 1849 roku w Solcu mieszka³o
617 ludzi, o tyle w 1910 roku by³o ich 4512. Zmieni³o siê tak¿e oblicze etniczne
miasta. O ile w po³owie XIX wieku Polacy stanowili najliczniejsz¹ grupê miesz-
kañców (choæ nie byli ju¿ wiêkszoœci¹)21, o tyle w 1910 roku Niemcy stanowili
ju¿ zdecydowan¹ wiêkszoœæ – prawie 94%, a Polaków by³o niespe³na 5%22.

Mieszkañców Solca nie tylko by³o wiêcej, ale stawali siê oni (a przynajmniej
niektórzy z nich) coraz bogatsi. Najbardziej spektakularnym przyk³adem by³ tu
Julius Wegener, który móg³ pozwoliæ sobie pod koniec lat 90. XIX wieku na
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18 P. Rudolf, op. cit., s. 126; „Dziennik Bydgoski”, 28.06.1925, nr 147, s. 20.
19 P. Rudolf, op. cit., s. 124.
20 Ksi¹dz Witold Nowakowski w 1906 roku opublikowa³ na ³amach „Dziennika Poznañskiego”

(nr 80, 85, 87, 89, 90, 91) cykl szeœciu artyku³ów poœwiêconych historii Solca, które w scalonej formie
zosta³y wydane jako: W. Nowakowski, Z dziejów miasta i parafii Solca nad Wis³¹, [w:] Historia Solca
Kujawskiego, Solec Kujawski 2001. Powy¿szy cytat znajduje siê na s. 25.

21 P. Rudolf, op. cit., s. 113. Choæ autor pos³uguje siê tu kryterium wyznaniowym: katolicy – 279,
ewangelicy – 230, wyznanie moj¿eszowe – 103, to jednak mo¿na z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa
przyj¹æ, ¿e s¹ to dane bliskie tak¿e kryterium narodowoœciowemu.

22 J. Ksiêski, Solec od czasów Ksiêstwa Warszawskiego do odzyskania niepodleg³oœci, Solec Kujaw-
ski 2010, s. 13.

Ilustracja 5. Tartak „Louise” Waldemara Kittela
(fragment pocztówki ze zbiorów Muzeum Solca)



pobudowanie najokazalszej rezydencji w mieœcie wed³ug planów znanego byd-
goskiego budowniczego Józefa Œwiêcickiego. Jako ¿e w Solcu nie by³o wtedy
jeszcze wodoci¹gów, Wegener wybudowa³ sobie tak¿e wie¿ê ciœnieñ, a jego
dom jako pierwszy w mieœcie mia³ ³azienki z bie¿¹c¹ wod¹23.

I wojna œwiatowa i koñcz¹cy j¹ traktat wersalski przeora³y mapê Europy, na
której po 123 latach zaborów ponownie pojawi³a siê Polska. Solec na powrót
w jej granice musia³ czekaæ do 19 stycznia 1920 roku24. Rozpocz¹³ siê nowy
rozdzia³ w dziejach miasta. Nast¹pi³a wymiana ludnoœci. Wiele firm dzia³aj¹cych
w bran¿y drzewnej zmieni³o swoich w³aœcicieli. Najwiêkszy solecki tartak Lin-
daua kupi³ ¿ydowski przemys³owiec Nachum Heller z Warszawy25, a zak³ady
wikliniarskie nabyli Polacy – bracia Fitzermannowie26. Tartak „Ludwig” kupi³y
Tartaki Nadwiœlañskie SA, a tartak „Louise” – Anglo-Galicyjskie Towarzystwo
Drzewne. Ten ostatni tartak by³ przez miejscow¹ ludnoœæ nazywany potocznie
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Ilustracja 6. Willa Wegenera (pocztówka ze zbiorów Muzeum Solca)

23 B. Derkowska-Kostkowska, Bydgoszczanin i budowniczy. O Józefie Œwiêcickim, architekturze
i Bydgoszczy 1859–1913, Bydgoszcz 2016, s. 350–352.

24 B. Janiszewska-Mincer, Solec Kujawski. Dzieje miasta i okolic w latach 1806–1920..., s. 122.
25 P. Rudolf, op. cit., s. 122.
26 „Dziennik Bydgoski”, 28.06.1925, nr 147, s. 20.



„Szkockim”. Zak³ady Impregnacyjne przesz³y zaœ w rêce Zwi¹zku Koksowni
Sp. z o.o. Katowice27.

Na pocz¹tku lat 20. wydawa³o siê, ¿e w bran¿y drzewnej panuj¹ optymistycz-
ne nastroje. Oprócz starych zak³adów zaczê³y powstawaæ nowe, polskie przed-
siêbiorstwa Czes³awa Adamskiego czy Wiœlanej Spó³ki Drzewnej28. Wydawa³o
siê, ¿e Solec, tak jak w przesz³oœci, bêdzie nadal sta³ przemys³em drzewnym.

Gdy w 1924 roku pojawi³a siê kwestia doprecyzowania nazwy Solca, w³adze
miasta chcia³y, by zosta³a ona zmieniona na Solec nad Wis³¹. W odpowiedzi na
tê propozycjê wojewoda poznañski stwierdzi³, ¿e taka miejscowoœæ ju¿ istnieje,
i zaproponowa³ nazwê Solec Kujawski, która nawi¹zywa³a do historii i faktu, ¿e
w czasach I Rzeczypospolitej miasto znajdowa³o siê w województwie kujaw-
skim (inowroc³awskim)29. 29 lutego 1924 roku zebra³y siê w³adze Solca, by
przedyskutowaæ propozycjê wojewody. Jak wynika z protoko³u z tego spotka-
nia, z pocz¹tku nie wzbudzi³a ona jednog³oœnego entuzjazmu. Miêdzy innymi
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27 J. Krzy¿anowski, Nasycalnia Podk³adów Kolejowych w Solcu Kujawskim (1879–2001), „Rocznik
Solecki” 2013, t. 4, s. 63.

28 [M.] Bandurski, [J.] Koœciñski, Historja Solca Kujawskiego w zarysie ku uczczeniu 600-letniego
obchodu nadania miejscowoœci praw miasta, Bydgoszcz 1925, s. 24.

29 APB, AMSK, sygn. 955.

Ilustracja 7. Tartak Nachuma Hellera, czyli dawny tartak „Maria”
(zdjêcie z okresu miêdzywojennego ze zbiorów Muzeum Solca)
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Ilustracje 8–12. Reklamy soleckich firm produkcyjnych i handlowych
zamieszczone w „Dzienniku Bydgoskim”, 28.06.1925, nr 147,

w specjalnym dodatku z okazji 600-lecia nadania Solcowi praw miejskich



zastêpca burmistrza – miejscowy aptekarz Boles³aw Maternicki – proponowa³,
by nazwa nawi¹zywa³a do gospodarczych podstaw miasta i brzmia³a: Solec
Sp³aw, Solec Las lub Solec Drzewny, ewentualnie – maj¹c zapewne na uwadze
kontakty gospodarcze – Solec Pomorski. Co ciekawe, powo³uj¹c siê na aktualn¹
przynale¿noœæ administracyjn¹, inny uczestnik tego spotkania proponowa³ na-
zwê Solec Wielkopolski. Ostatecznie – niewykluczone, ¿e po burzliwych obra-
dach – jednog³oœnie przyjêto propozycjê wojewody. Tak wiêc Solec nie sta³ siê
oficjalnie Solcem Drzewnym. I dobrze siê sta³o, bo ta nazwa bardzo szybko by
siê zdezaktualizowa³a.

Do 1920 roku solecki przemys³ drzewny produkowa³ g³ównie na rynek nie-
miecki, a po powrocie miasta do Polski zosta³ od tego rynku odciêty. W tej sy-
tuacji soleckie zak³ady s³ab³y i by³y bardziej podatne na ciosy zadawane przez
los. Tak by³o np. wiosn¹ 1924 roku, kiedy miasto nawiedzi³a wielka powódŸ.
Najbardziej ucierpia³y w tej sytuacji tartaki Wegenera, gdy¿ wody porwa³y nie
tylko wielkie iloœci gotowych produktów, ale tak¿e zapasy surowca. Uszkodzo-
ne zosta³y te¿ mury siedziby buduj¹cej siê Wiœlanej Spó³ki Drzewnej. Straty,
choæ nie a¿ tak dotkliwe, ponios³y te¿ zak³ady Hellera i Adamskiego30.
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30 [M.] Bandurski, [J.] Koœciñski, op. cit., s. 28–29.

Ilustracja 13. Jeden z soleckich tartaków uszkodzonych w czasie powodzi w marcu 1924 roku
(zdjêcie za: [M.] Bandurski, [J.] Koœciñski, Historja Solca Kujawskiego w zarysie

ku uczczeniu 600-letniego obchodu nadania miejscowoœci praw miasta, Bydgoszcz 1925)



Oczywiœcie wielkie powodzie nawiedza³y Solec ju¿ wczeœniej, zreszt¹ tak jak
i po¿ary, ale trudna sytuacja gospodarcza sprawi³a, ¿e teraz soleckim zak³adom
trudniej by³o po takich zdarzeniach znów „stan¹æ na nogi”. Tak sytuacjê w pierw-
szej po³owie lat 30. opisywa³ Philipp Rudolf: „Wielka powódŸ zniszczy³a oba
tartaki firmy «Wegener». [...] Rozpoczynaj¹cy siê kryzys w przemyœle drzew-
nym spowodowa³ zastój dalszych zak³adów. W mieœcie zapanowa³o wielkie
bezrobocie. Nied³ugo potem swoje bramy zamknê³y inne tartaki. [...] Kilka lat
póŸniej rozpoczynaj¹ca siê polsko-niemiecka wojna celna uczyni³a sytuacjê
w gospodarce drewnem beznadziejn¹. Kilka tartaków sprzedano na rozbiórkê.
[...] Rozleg³e place sk³adowe stoj¹ opuszczone. Ze wszystkich tartaków pracuje
jeszcze tylko tartak Augusta Benoit [...]”31.

W tej sytuacji najwiêkszym pracodawc¹ w Solcu Kujawskim by³y Zak³ady
Impregnacyjne. Choæ praca by³a tam ciê¿ka i tak¿e zdarza³y siê przestoje, zna-
lezienie tam zatrudnienia by³o marzeniem wielu miejscowych mê¿czyzn. Mimo
trudnoœci trwa³y te¿ zak³ady wikliniarskie Fitzermannów. Nie zmienia³o to jed-
nak faktu, ¿e solecki przemys³ drzewny znalaz³ siê na równi pochy³ej i tej nie-
korzystnej tendencji nie uda³o ju¿ siê odwróciæ.
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31 P. Rudolf, op. cit., s. 144. O wielkim bezrobociu w Solcu: J. Bretes, Bezrobocie w Solcu Kujaw-
skim w okresie miêdzywojennym, „Rocznik Solecki” 2015, t. 6, s. 9–40.

Ilustracja 14. Szczêœliwcy, którym uda³o siê znaleŸæ zatrudnienie w Zak³adach Impregnacyjnych
(zdjêcie ze zbiorów Muzeum Solca)



W czasie okupacji niemieckiej na terenie niedzia³aj¹cego ju¿ od lat tartaku
Hellera Niemcy zorganizowali stoczniê rzeczn¹ Wulfa, która w latach 1945–
1947 funkcjonowa³a jako Pañstwowa Stocznia w Solcu Kujawskim. PóŸniej,
w 1952 roku, powsta³y tu Centralne Warsztaty Sprzêtu Budownictwa Miejskie-
go, czyli póŸniejszy ZREMB – najwiêkszy solecki zak³ad przemys³owy w cza-
sach PRL, zatrudniaj¹cy w okresie œwietnoœci ponad tysi¹c pracowników32.

Tartak Benoit przetrwa³ II wojnê œwiatow¹, zosta³ upañstwowiony i istnia³ do
1960 roku. PóŸniej na tym miejscu dzia³a³o Przedsiêbiorstwo Zaopatrzenia Rol-
nictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej ZAROL.

Tak¿e zak³ady wikliniarskie braci Fitzermannów trafi³y pod zarz¹d pañstwo-
wy. Firma dzia³a³a jeszcze do pocz¹tku lat 60., a póŸniej na jej miejscu po-
wsta³a Gminna Spó³dzielnia Samopomoc Ch³opska. Dziœ w tym miejscu znaj-
duje siê m.in. sklep Netto i hurtownia budowlana.

Najd³u¿ej przetrwa³y Zak³ady Impregnacyjne, które jako Nasycalnia Mate-
ria³ów Drzewnych (nazwa ulega³a kilkakrotnym modyfikacjom) podlega³y pod
Polskie Koleje Pañstwowe. Tak¿e ich los by³ jednak przes¹dzony. Rozwój prze-
mys³owy Solca Kujawskiego sprawi³, ¿e zak³ad, który powsta³ na peryferiach
miasta, w latach 80. XX wieku s¹siadowa³ ju¿ z najwiêkszym osiedlem budow-
nictwa wielorodzinnego. Spada³o te¿ gwa³townie zapotrzebowanie na drewnia-
ne podk³ady kolejowe. Ostatecznie przedsiêbiorstwo upad³o ju¿ w XXI wieku,
w 2001 roku, a nowy w³aœciciel doprowadzi³ do ca³kowitej dewastacji i degra-
dacji terenu33.

Dziœ po dawnym soleckim przemyœle drzewnym w³aœciwie nie zosta³o ju¿
nic. Dawno odeszli te¿ ostatni œwiadkowie pamiêtaj¹cy czasy jego œwietnoœci.
Co prawda w 2013 roku Muzeum Solca zorganizowa³o wystawê czasow¹ pt.
„Solec Drzewny”, ale takie pojedyncze, ograniczone w czasie dzia³anie nie
mo¿e mieæ trwa³ego wp³ywu na œwiadomoœæ wspó³czesnych mieszkañców Sol-
ca Kujawskiego.

Tak¿e wystawa sta³a pt. „Dzieje Solca Kujawskiego i okolic”, choæ zawiera
fragmenty poœwiêcone interesuj¹cej nas tu problematyce, to jednak – bior¹c pod
uwagê rozpiêtoœæ tematyczn¹ tej ekspozycji – wiêkszoœæ przedstawionych na
niej zagadnieñ musia³a zostaæ potraktowana w uproszczony sposób.

Czy zatem przywróceniu pamiêci o soleckim przemyœle drzewnym mog³aby
s³u¿yæ edukacyjna œcie¿ka tematyczna? Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e po zdecydo-
wanej wiêkszoœci zak³adów zajmuj¹cych siê przerobem drewna nie pozosta³
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32 60. rocznica powstania Centralnych Warsztatów Sprzêtu Budownictwa Miejskiego w Solcu Ku-
jawskim, ulotka muzealna towarzysz¹ca wystawie czasowej zorganizowanej w Muzeum Solca im.
Ksiêcia Przemys³a w 2012 roku.

33 J. Krzy¿anowski, op. cit., s. 72–74.



praktycznie ¿aden œlad materialny, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e taka wycieczka po
„miejscach, w których nic nie ma”, nie mia³aby wiêkszego sensu. Z kolei pozo-
sta³oœci po tartaku Benoit, mimo ¿e nadal istniej¹, s¹ po³o¿one bardzo peryferyj-
nie i na dodatek na zamkniêtym terenie, na którym wci¹¿ prowadzona jest
dzia³alnoœæ przemys³owa.

Co wiêc ju¿ zrobiono i co mo¿na jeszcze zrobiæ? Do tej pory umieszczono ta-
blicê informacyjn¹ przy dawnej willi Wegenera (dziœ w tym budynku znajduje
siê Szko³a Muzyczna), informuj¹c¹ o jej pierwszym w³aœcicielu i bran¿y,
z któr¹ by³ zwi¹zany. Jeœli chodzi o tereny po by³ej Nasycalni Podk³adów Kole-
jowych, to w latach 2013–2016 zrealizowano tam w ramach Programu Infra-
struktura i Œrodowisko projekt „Rekultywacja terenów przemys³owych po P.P.
Nasycalnia Podk³adów Kolejowych w Solcu Kujawskim”, a docelowo tereny te
maj¹ mieæ charakter rekreacyjno-sportowy. Powsta³a nawet koncepcja ich zagos-
podarowania pod nazw¹ „Nasycalnia Sportu”. Muzeum Solca bêdzie zabiegaæ
o to, by w nowej przestrzeni znalaz³ siê jakiœ fragment, np. w postaci odcinka
torów kolejowych, który bêdzie przypomina³ o pierwotnym charakterze tego
miejsca.
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Ilustracja 15. P³on¹ce, zdewastowane i opuszczone budynki Nasycalni Podk³adów Kolejowych –
wymowny epilog soleckiego przemys³u drzewnego (fot. Jadwiga Bretes)



Dobrym rozwi¹zaniem wydaje siê te¿ przygotowanie i wydanie przewodnika
„Solec Drzewny”, który bêdzie z jednej strony za pomoc¹ archiwalnych zdjêæ
pokazywa³ miejsca, które kiedyœ by³y wa¿ne dla soleckiego przemys³u drzew-
nego, ale z drugiej strony bêdzie równie¿ przedstawia³ aktualny stan tych
miejsc, tak by ewentualny czytelnik, który postanowi odwiedziæ opisywane
miejsca osobiœcie, nie by³ rozczarowany.

To tylko niektóre z propozycji dzia³añ maj¹cych na celu przywracanie dzisiej-
szym mieszkañcom miasta pamiêci o soleckim przemyœle drzewnym, a du¿¹
pomocn¹ rolê mog¹ tu odegraæ tak¿e media spo³ecznoœciowe. Na pewno nie jest
to zadanie ³atwe i bêdzie wymagaæ systematycznej, roz³o¿onej na lata aktywnoœci.
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

Agnieszka Misiurska
Instytut Œl¹ski (Opole)

WSPOMNIENIA FRIEDRICHA VON WICHELHAUSA
JAKO PRZYK£AD �RÓD£A

DO BADAÑ ROZWOJU GOSPODARCZEGO
GÓRNEGO ŒL¥SKA DRUGIEJ PO£OWY XIX WIEKU

Górny Œl¹sk swój bardzo intensywny rozwój gospodarczy w XIX wieku za-
wdziêcza zaanga¿owanej licznie w proces industrializacji górnoœl¹skiej arysto-
kracji. Stare œl¹skie rody1, jak np. Donnersmarcków czy Hochbergów, a tak¿e
rody m³odsze, nobilitowane w pañstwie pruskim, jak chocia¿by Tiele-Winckle-
rowie, zw³aszcza w drugiej po³owie XIX wieku, pomna¿ali swe maj¹tki, podej-
muj¹c jednoczeœnie coraz to nowe inwestycje2. Rozwija³a siê wówczas g³ównie
wschodnia czêœæ rejencji opolskiej, niemniej jednak stolic¹ regionu i siedzib¹
w³adz pozostawa³o Opole. I chocia¿ z racji warunków naturalnych to uprze-
mys³owienie sz³o w trochê innym kierunku, a podopolskie powiaty rozwija³y
siê g³ównie rolniczo, to jednak wraz z rozwojem gospodarczym nast¹pi³ rów-
nie¿ znaczny rozwój infrastruktury: linii kolejowych, utwardzanych dróg czy
ochrony przeciwpowodziowej.

W celu prowadzenia badañ nad rozwojem infrastruktury podstawowymi
Ÿród³ami s¹ archiwalia z³o¿one w archiwach, m.in. w Archiwum Pañstwowym
w Opolu3, w Archiwum Pañstwowym we Wroc³awiu4 czy innych, uzupe³niane
przez Ÿród³a opisowe, takie jak: prasa, listy, pamiêtniki i wspomnienia. �ród³a
te mog¹ uzupe³niæ badania o elementy interpretacyjne, t³umaczyæ okolicznoœci

1 Szerzej: B. Linek, Magnaci górnoœl¹scy, [w:] Leksykon mitów, symboli i bohaterów Górnego
Œl¹ska XIX–XX wieku, red. B. Linek, A. Michalczyk, Opole 2015, s. 49–52; M. Czapliñski, Dzieje
Œl¹ska od 1806 do 1945 r., [w:] Historia Œl¹ska, red. M. Czapliñski, Wroc³aw 2002, s. 302–303.

2 P. Greiner, II. Historia gospodarcza Górnego Œl¹ska (XVI–XX wiek), [w:] Historia Górnego
Œl¹ska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kacz-
marek, Gliwice 2011, s. 323.

3 M.in. Archiwum Pañstwowe w Opolu, Budownictwo – ulice, place, drogi, sygn. 45/22/0/35.
4 M.in. Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu, Budownictwo, komunikacja, sprawy wodne, sygn.

82/26/0/12.



powstawania inwestycji, przedstawiaæ wystêpuj¹ce komplikacje, czyli wzboga-
ciæ faktografiê o tzw. czynnik ludzki.

Do powstania ówczesnego piœmiennictwa przyczynili siê sami górnoœl¹scy
magnaci. Warto tu wspomnieæ chocia¿by opracowanie historii powiatu niemod-
liñskiego, dokonane za spraw¹ hr. Hansa Praschmy5.

W 2022 roku wydane zosta³o w formie dwujêzycznej (oryginalnej – niemiec-
kiej i polskim t³umaczeniu) inne Ÿród³o wspomnieniowe górnoœl¹skiego arysto-
kraty – Friedricha von Wichelhausa: 50 lat w Naroku. 1858–19086, zas³u¿onego
dzia³acza gospodarczego w rejencji opolskiej, a zw³aszcza zaanga¿owanego na
rzecz rozwoju powiatu niemodliñskiego. Wielow¹tkowoœæ jego wspomnieñ
sprawia, ¿e s¹ one doskona³ym przyk³adem Ÿród³a do badañ rozwoju gospodar-
czego Œl¹ska. Pierwotnie wspomnienia te, opatrzone podtytu³em – czy raczej
dedykacj¹ – Moim dzieciom, zosta³y wydane drukiem w roku œmierci autora –
1919.

Friedrich von Wichelhaus (1831–1919) nale¿a³ do jednego z tych rodów, któ-
re maj¹tku i tytu³u szlacheckiego dorobi³y siê dziêki swojej dzia³alnoœci na polu
gospodarczym. Sam autor wspomnieñ pochodzi³ ze starego, szanowanego west-
falskiego rodu fabrykantów z Wuppertalu. Cz³onkowie tego protestanckiego
rodu stale zajmowali koœcielne i miejskie stanowiska, bywali rajcami i burmist-
rzami Elberfeldu (wówczas niezale¿ne miasto, dziœ dzielnica Wuppertalu)7.
Chocia¿ ojciec Friedricha – Benjamin Wichelhaus8 – nie mia³ ¿adnych
zwi¹zków zawodowych z rolnictwem, to jednak od najm³odszych lat rolnictwo
fascynowa³o jego syna, do czego d³ugo nie móg³ siê przekonaæ zwi¹zany zawo-
dowo i ¿yciowo z miastem Benjamin. Jednak¿e dziêki wytrwa³oœci w swych
pragnieniach przekona³ ojca do swych zamierzeñ i zdoby³ gruntown¹ edukacjê
na polu rolnictwa, praktykuj¹c w maj¹tkach ró¿nych niemieckich w³aœcicieli
ziemskich w Westfalii, Bawarii i na Œl¹sku. Zdoby³ równie¿ przygotowanie teo-
retyczne, studiuj¹c rolnictwo w Akademii Rolniczej w Hohenheim w latach
1855–18569.

Ojciec nieprzychylnie patrzy³ równie¿ na s³u¿bê wojskow¹ syna, od której
usilnie próbowa³ go zwolniæ. Sam Friedrich jednak nie uchyla³ siê od niej, tote¿
zg³osi³ siê do 2. Pu³ku U³anów Gwardii w berliñskim Moabicie10. PóŸniej, mie-
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5 Geschichte der Herrschaft Falkenberg in Oberschlesien, red. H. Praschma, Falkenberg 1929.
6 F. von Wichelhaus, 50 lat w Naroku. 1858–1908, red. A. Misiurska, K. Warzecha, Opole 2022.
7 Ibidem, s. 4.
8 https://www.myheritage.pl/names/friedrich_wichelhaus (dostêp: 20.06.2022).
9 F. von Wichelhaus, op. cit., s. 6–7; szerzej: W. M. Demby, Uniwersytet (Wy¿sza Szko³a Rolnicza)

w Hohenheim obecnie i jego dawne zwi¹zki z Polsk¹, „Postêpy Nauk Rolniczych” 1973, nr 5, s. 133.
10 F. von Wichelhaus, op. cit., s. 6.



szkaj¹c ju¿ na Œl¹sku, bêdzie odbywa³ regularne æwiczenia wojskowe w 6. Pu³ku
Huzarów w Prudniku.

Po odbyciu s³u¿by wojskowej w 1858 roku ponownie przyby³ na Œl¹sk, gdzie
odwiedza³ posiadaczy ziemskich z powiatu niemodliñskiego [Kreis Falken-
berg], m.in. znanego mu z Hesji Adolfa Blomayera, dzier¿awcê Ciepielowic
[Scheppelwitz]. Ten wskaza³ Wichelhausowi kilka okolicznych maj¹tków ziem-
skich, przeznaczonych do sprzeda¿y i wartych zainteresowania11.

Jego szczególn¹ uwagê zwróci³ przeznaczony na s¹dow¹ licytacjê maj¹tek
Narok [Norok] o powierzchni 3200 mórg, który uda³o mu siê zakupiæ po nie-
zwykle korzystnej cenie 81 000 talarów. Jednoczeœnie zainteresowany by³
le¿¹cym obok Naroka maj¹tkiem Skarbiszów [Karbischau] o powierzchni 2280
mórg, którego hipotekê wykupi³ i ostatecznie sta³ siê jego w³aœcicielem12. Jego
maj¹tek w 1890 roku powiêkszy³ siê o pobliski Karczów, gdy udzieli³ uprzed-
niemu w³aœcicielowi po¿yczki hipotecznej, a ów w³aœciciel nie móg³ jej
sp³aciæ13.

Stan maj¹tku w Naroku by³ fatalny i wymaga³ znacz¹cych nak³adów finanso-
wych. Narok nowy w³aœciciel opisywa³ nastêpuj¹co: „Wszystko robi³o wra¿enie
wys³u¿onego i lichego, pola by³y w kiepskim stanie, byd³o marne, tylko ³adne
owce i las wykarczowany przez handlarzy drewnem a¿ do resztek”, jednak¿e
widzia³ w nim pewien potencja³: „Nie najlepszy maj¹tek, ale niedrogi i z per-
spektyw¹ ulepszenia”14. Znacznie korzystniejsza wydawa³a siê sytuacja Skarbi-
szowa [Karbischau], opisanego przez Wichelhausa we wspomnieniach: „Po-
siad³oœæ ta mia³a skromny, ale ³adny dom mieszkalny, dobrze urz¹dzone
gospodarstwo i ogród, w³¹czone do maj¹tku pola, zdrowo wygl¹daj¹c¹ glebê,
stawy rybne, ³¹ki i mocno zdewastowany las o powierzchni prawie 1000
mórg”15. Jednak¿e w³aœciciel widzia³, ¿e scalenie i ³¹czne prowadzenie obu
maj¹tków bêdzie z ekonomicznego punktu widzenia korzystne: „Tamta ziemia
[ze Skarbiszowa – A.M.] w swojej konsystencji by³a ¿yzna i bogata, mog³aby
pomóc piaszczystej ziemi z Naroka – próchnica leœna w Skarbiszowie mog³a po
kompostowaniu z obornikiem wzmocniæ nawozy w Naroku. Oba maj¹tki
³atwiej by³oby rozwin¹æ razem ni¿ osobno”16.

Ju¿ pierwsze ¿niwa pokaza³y Wichelhausowi, jak trudne postawi³ sobie zada-
nie. Ca³oœæ plonów – zbo¿a i ziemniaków – trzeba by³o zostawiæ na zagospoda-
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rowanie, bez szans na jak¹kolwiek sprzeda¿ nadwy¿ek. Pierwsze opisane przez
niego dzia³ania inwestycyjne dotyczy³y lasów, które wszak¿e nie by³y najwa¿-
niejszym elementem jego dzia³alnoœci rolnej. Niemniej jednak, jako ¿e lasy obu
maj¹tków nie przynosi³y ¿adnych korzyœci finansowych, a znaczna czêœæ liœcia-
stego lasu skarbiszowskiego zosta³a wykarczowana, postanowi³ on zalesiæ do-
datkowe obszary szybko rosn¹c¹ sosn¹. Na zalesienie przeznaczy³ równie¿ do-
datkowe tereny, m.in. po na wpó³ wyschniêtych stawach wodnych czy nagie
czêœci przy drogach17. Las we wspomnieniach Wichelhausa pojawia siê równie¿
w kontekœcie polityki ³owieckiej, choæ sam autor przyzna³, ¿e do wielkich
mi³oœników polowañ nigdy nie nale¿a³. Jednak¿e œwiadomy roli, jak¹ obok leœ-
niczych pañstwowych pe³nili w kwestii lasów posiadacze ziemscy, dzia³a³ na
rzecz pomno¿enia stanu liczebnego zwierzyny ³ownej. Czyni³ to g³ównie po-
przez stawianie remiz dla zwierz¹t w lasach, odwadnianie i zabezpieczanie prze-
ciwpowodziowe terenów leœnych, co wp³ynê³o na poprawê stanu gleby leœnej18.

Wichelhaus mia³ równie¿ œwiadomoœæ, ¿e wraz z rozwojem maj¹tków musi
poprawiaæ siê równoczeœnie jakoœæ ¿ycia ich pracowników. Tym bardziej, ¿e
gdy w 1858 roku postanowi³ poœlubiæ swoj¹ kuzynkê Elise von Eynern,
z pa³acu w Naroku musia³a wyprowadziæ siê rodzina mieszkaj¹cego tam za-
rz¹dcy, aby odpowiednio przygotowaæ dom dla m³odej rodziny. Problemem
sta³o siê zakwaterowanie pracowników folwarku, gdy¿ jedynym przeznaczo-
nym dla s³u¿by domem by³ jednopiêtrowy budynek, ostatecznie przekszta³cony
na wozowniê i mieszkanie dla woŸnicy. Zanim jednak do tego dosz³o, w przy-
dzielonych im pokojach jedno pomieszczenie zamieszkiwa³y po dwie rodziny.
Dlatego te¿ jedn¹ z pierwszych decyzji inwestycyjnych Wichelhausa by³a budo-
wa budynku mieszkalnego dla zarz¹dcy i s³u¿by, gdzie znalaz³o siê dla niej
7 mieszkañ rodzinnych. Oprócz tego z pa³acu wyprowadzono wszelkie pomiesz-
czenia gospodarcze – wêdzarniê, piec piekarniczy, piwnicê mleczn¹, maselnicê19.

Na przestrzeni 50 lat swojego gospodarowania Wichelhaus powiêksza³ swoje
maj¹tki, dokupuj¹c tereny uprawne i zak³adaj¹c nowe folwarki, budowa³ kanali-
zacjê i dokonywa³ melioracji, zwiêksza³ pog³owie byd³a, powiêksza³ area³ past-
wisk. Dziêki tym dzia³aniom ju¿ 8 lat po zakupie maj¹tku jego szacowana war-
toœæ wzros³a o ok. 30%, a po prawie 50 latach wartoœæ ubezpieczeniowa
maj¹tku od wyjœciowej wartoœci by³a niemal trzyipó³krotnie wy¿sza20.

Na kartach swych wspomnieñ, pe³ni¹cych rolê równie¿ swoistego przewod-
nika dla jego spadkobierców, autor zawar³ szczegó³ow¹ analizê polityki ubez-
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18 Ibidem, s. 70–71.

19 Ibidem, s. 17–18.

20 Ibidem, s. 31, 57.



pieczeniowej – jak, gdzie i od czego nale¿a³o i op³aca³o siê ubezpieczyæ swój
maj¹tek. Znaczenie mia³o to ogromne, gdy¿ obok powodzi po¿ary by³y wów-
czas podstawowym zagro¿eniem dla maj¹tków ziemskich i gospodarstw rol-
nych w ogóle21.

Jednymi z najwa¿niejszych dzia³añ – opisanych we wspomnieniach przez
w³aœciciela Naroka – dla rozwoju infrastrukturalnego swej najbli¿szej okolicy
by³y te na rzecz rozbudowy sieci dróg i linii kolejowych na po³udnie od Opola.
W swych wspomnieniach nie ukrywa³, ¿e zabiegi o rozbudowê infrastruktury
drogowej i kolejowej by³y œciœle po³¹czone z walk¹ przeciwko partykularnym
interesom górnoœl¹skiej magnaterii. Kiedy Friedrich Wichelhaus przyby³ na
Œl¹sk, przez powiat niemodliñski przechodzi³a ju¿ linia Kolei Górnoœl¹skiej22.
Sam autor widzia³ w po³o¿eniu swych maj¹tków przy linii kolejowej ³¹cz¹cej
Wroc³aw oraz bogaty w wêgiel i przemys³ Górny Œl¹sk ich ogromny poten-
cja³23. Patrzy³ jednoczeœnie szerzej, dostrzegaj¹c zw³aszcza pewne zacofanie
komunikacyjne swojej pó³nocnej czêœci powiatu w stosunku do obszarów,
w których g³ówn¹ rolê pe³nili przedstawiciele najmo¿niejszych rodów arysto-
kratycznych tej czêœci Œl¹ska – Ziegler-Klipphausenowie z D¹browy czy Schaff-
gotschowie z Kopic. W latach 50. i na pocz¹tku lat 60. XIX wieku Wichelhaus
jako m³ody, pocz¹tkuj¹cy dzia³acz powiatowy stoczy³ z nimi spór o budowê
dróg krajowych, gdy¿ intensywnie budowana wówczas sieæ czêœciej ³¹czy³a po-
szczególne zamki i dwory, a mia³a pomijaæ chocia¿by po³¹czenie powiatu z sa-
mym Opolem – stolic¹ regionu i siedzib¹ w³adz rejencji. W 1862 roku Wichel-
haus zabiera³ g³os na sesjach rady powiatu, a kiedy ta przyjê³a plan budowy
dróg pomijaj¹cy pó³nocn¹ czêœæ powiatu, w³aœciciel Naroka z³o¿y³ protest do
samych w³adz rejencji opolskiej. Jego dzia³ania okaza³y siê skuteczne, gdy¿ do-
prowadzi³ do zbudowania drogi ³¹cz¹cej Niemodlin z Opolem, przechodz¹cej
przez teren Karczowa, mimo ¿e kontynuowano budowê drogi przechodz¹cej
w pobli¿u zamku w D¹browie, przez Wrzoski do Opola, z pominiêciem – zdaniem
Wichelhausa – wa¿niejszego punktu, jakim by³a stacja kolejowa w D¹browie24.

Friedrich Wichelhaus widzia³ w budowie sieci linii kolejowych i dróg szansê
na pokonanie tzw. kryzysu ¿elaznego25, który opanowa³ Górny Œl¹sk w latach
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21 Ibidem, s. 57.
22 W 1842 roku otwarto pierwsz¹ liniê kolejow¹ na trasie Wroc³aw–O³awa, w tym samym roku

przed³u¿ono j¹ do Brzegu, a rok póŸniej poprowadzono j¹ do Opola. W nastêpnych latach sieæ kolejowa
na Dolnym i Górnym Œl¹sku bardzo intensywnie siê rozwija³a. J. Delowicz, Z dziejów kolejnictwa na
Œl¹sku. W 70-lecie otwarcia linii kolejowej Rybnik – ¯ory – Pszczyna, ¯ory 2008, s. 8–9.

23 F. von Wichelhaus, op. cit., s. 14.
24 Ibidem, s. 26–27.
25 Kryzys gospodarczy w latach 1878–1879 zwi¹zany z polityk¹ celn¹ Niemiec, dominacj¹ Wielkiej

Brytanii na œwiatowych rynkach ¿elaza i s³abymi ¿niwami na Górnym Œl¹sku w 1879 roku. Sposobem
na prze³amanie kryzysu by³a polityka interwencjonizmu.



1878–1879. I chocia¿ powiat niemodliñski nie nale¿a³ do szczególnie zagro¿o-
nych skutkami kryzysu, aktywny na szczeblu powiatowym w³aœciciel dóbr na-
rockich przekonywa³ w³adze powiatu, by w ramach pañstwowych robót inter-
wencyjnych nie zaspokajaæ prywatnych roszczeñ najwiêkszych magnatów, lecz
zadbaæ o budowê kolejnych po³¹czeñ drogowych najbardziej pomijanych czêœci
powiatu. Ostatecznie, dziêki wytrwa³ym interwencjom Wichelhausa na ró¿nych
szczeblach w³adz, w 1880 roku przyjêto plan budowy nowych dróg – m.in.
z K¹tów do Naroka, z Mikolina do stacji kolejowej w Lewinie Brzeskim czy
z Korfantowa do powiatu nyskiego26.

Innym anga¿uj¹cym w³aœciciela Naroka przedsiêwziêciem infrastruktural-
nym na pocz¹tku lat 90. XIX wieku by³a budowa drogi Narok–Skorogoszcz,
której powstanie mia³o istotny wp³yw na funkcjonowanie maj¹tków Wichelhau-
sa i wygodê ich mieszkañców, gdy¿ dawa³a ona chocia¿by mo¿liwoœci kontaktu
z ksiêdzem czy lekarzem w Skorogoszczy, co wczeœniej by³o zwi¹zane z ogrom-
nymi problemami komunikacyjnymi. Opis tego przedsiêwziêcia wskazuje na
fakt, ¿e ówczeœni w³aœciciele ziemscy, a tak¿e wszystkie wsie musia³y wnieœæ
odpowiedni wk³ad finansowy w budowê dróg, finansowanych przede wszyst-
kim ze œrodków powiatowych. Autor zauwa¿a, jak pokrzywdzone by³y poszcze-
gólne wsie, które przez lata ponosi³y koszty budowy dróg w innych czêœciach
powiatu, by ostatecznie uda³o siê odpowiednio skomunikowaæ Narok27.

Friedrich Wichelhaus znacz¹c¹ czêœæ swoich dzia³añ – co równie¿ szcze-
gó³owo opisa³ w swych wspomnieniach – poœwiêci³ regulacji Odry i jej do-
p³ywów oraz zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu.

Maj¹tki bêd¹ce w jego posiadaniu oraz le¿¹ce w ich pobli¿u wsie w przewa-
¿aj¹cej czêœci le¿a³y w s¹siedztwie Odry, która – zw³aszcza dla obszarów rolni-
czych – stanowi³a du¿e niebezpieczeñstwo, a podopolscy gospodarze wielokrot-
nie na przestrzeni dziejów musieli siê mierzyæ ze skutkami powodzi28. Do-
datkowym problemem by³y wówczas równie¿ roztopy, którym przy bardzo
œnie¿nych zimach system melioracyjny nie móg³ zapobiec, co koñczy³o siê zale-
waniem wsi wod¹ z roztopów i zaleganiem wód gruntowych w piwnicach bu-
dynków (np. po zimie 1887/1888).

W³aœciciel Naroka i Skarbiszowa dzia³a³ na rzecz wzmocnienia bezpieczeñ-
stwa przeciwpowodziowego na ró¿ne sposoby. Na przyk³ad w 1860 roku pole-
ci³ niemodliñskiemu inspektorowi budowlanemu sporz¹dzenie raportu opi-
suj¹cego zaniedbania w zakresie stanu obszaru brzegowego wraz z postulatem
utworzenia spó³dzielni zrzeszaj¹cej gminy i maj¹tki ziemskie, dbaj¹cej o stan
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terenów nadrzecznych, czego jednak nie uda³o siê przeprowadziæ. Na pocz¹tku
lat 70. XIX wieku rozpocz¹³ ponad dwudziestoletni¹, zakoñczon¹ ostatecznym
sukcesem walkê o budowê w Naroku grobli chroni¹cej pola uprawne, w ramach
której podj¹³ starania o wyciêcie przez Królewski Zarz¹d Leœny dêbów nad-
brze¿nych po drugiej stronie rzeki, które w razie wyjœcia wody z koryta kiero-
wa³y jej bieg na pola narockie. Autor jednak przyzna³, ¿e by³a to trudna walka,
która musia³a siê otrzeæ nawet o odpowiednie ministerstwo, jednakowo¿ zakoñ-
czona sukcesem, gdy¿ ostatecznie znajduj¹ce siê pod ochron¹ pañstwow¹ dêby
zosta³y wykarczowane29.

Wichelhaus prowadzi³ ponadto wieloletnie starania o uregulowanie tzw.
krzywego rowu z Karczowa a¿ do jego ujœcia do Odry, który to rów mia³ za za-
danie odprowadzanie wód ró¿nego pochodzenia do samej rzeki. Wichelhaus po-
stulowa³ przebudowê tego rowu z dobrym spadem, a tak¿e by jego utrzyma-
niem zajê³a siê dobrowolna spó³ka zawi¹zana przez zainteresowane maj¹tki
ziemskie i gminy. W zwi¹zku z t¹ spraw¹ autor wspomnieñ szczegó³owo opisy-
wa³ trudnoœci, jakie sprawia³y kontakty s¹siedzkie oraz niechêæ drobnych rolni-
ków do ponoszenia kosztów i trudów zarz¹dzania melioracj¹ we wspólnym in-
teresie. Dzia³ania na rzecz regulacji rowu i ustalenia kwestii organizacyjnych
zajê³y zainteresowanym ponad 5 lat, przy udziale finansowym pañstwa i spo³ecz-
noœci lokalnej. Sam Wichelhaus zosta³ prezesem zarz¹dzaj¹cej rowem spó³ki
i wskutek tego musia³ siê wielokrotnie anga¿owaæ w spory s¹dowe i administra-
cyjne wokó³ wykonywania przez mieszkañców zapisanych w prawie zobowi¹zañ30.

Jako w³aœciciel maj¹tków nadodrzañskich Wichelhaus zaanga¿owa³ siê w ko-
lejne du¿e przedsiêwziêcie, jakim by³a kanalizacja Odry, przeprowadzana na
mocy ustawy z 1888 roku o kanalizacji górnej Odry od ujœcia Nysy K³odzkiej
do KoŸla. G³ówne prace polega³y na budowie stopni wodnych i przekopywaniu
odpowiednich kana³ów œluzowych. Zasadnicze prace prowadzone by³y jednak
dopiero w latach 90. XIX wieku. W styczniu 1891 roku powo³ano specjaln¹ ad-
ministracjê budowlan¹ do zarz¹dzania kanalizacj¹ górnej Odry z siedzib¹
w Opolu, podlegaj¹c¹ bezpoœrednio Zarz¹dowi Regulacji Rzeki Odry31.

W³aœciciele terenów nadodrzañskich równie¿ w to przedsiêwziêcie musieli
zaanga¿owaæ siê finansowo i ponieœæ koszty nabycia gruntów pod nowe obiekty
wodne. Wichelhaus napisa³: „Wkrótce zosta³em [...] zaliczony do wnosz¹cych
wk³ad i ofiarowa³em moje 500 marek, mimo tego, ¿e Narok bardziej zalicza³ siê
do ponosz¹cych konsekwencje s¹siadów ni¿ do zainteresowanych oczekiwany-
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mi korzyœciami. By³em jednak w pe³ni przekonany i œwiadomy wielkiego zna-
czenia, które obiecywa³a ¿eglownoœæ Odry dla komunikacji, a zw³aszcza dla
eksploatacji górnoœl¹skich z³ó¿ wêgla”32.

W swych wspomnieniach autor szczegó³owo opisa³ etapy prac kanalizacyj-
nych, swój czêsto negatywny stosunek do decyzji Zarz¹du Regulacji, w³asne
zdanie na temat konkretnych projektów (chocia¿by przesuniêcia biegu Potoku
Prószkowskiego). Na kartach 50 lat w Naroku mo¿na znaleŸæ opisy konkret-
nych grobli, jak równie¿ sporów Wichelhausa z Zarz¹dem Regulacji i jego
dzia³ania na rzecz ochrony przede wszystkim pól uprawnych.

Jak na górnoœl¹skiego arystokratê przysta³o, co wiêcej – pochodz¹cego
z mieszczañskiej rodziny fabrykantów, tak¿e Wichelhaus by³ ¿ywo zaanga¿o-
wany w rozwój górnoœl¹skiego, ale i szerzej – pruskiego, przemys³u. Zaintere-
sowanie to znacznie wzros³o, gdy odziedziczy³ po zmar³ym w Westfalii teœciu
akcje banków i udzia³y w zak³adach przemys³owych. Za spraw¹ nawi¹zanych
dziêki temu spadkowi kontaktów, wraz ze swoim szwagrem Ottonem von
Eynernem, zainteresowa³ siê odwiertami górniczymi w okolicach Gliwic, wcho-
dz¹c jednoczeœnie do rady nadzorczej Gliwickich Kopalni Wêgla, jak równie¿
w pewnym momencie staj¹c na jej czele. Jednak¿e w swych wspomnieniach
z pocz¹tku XX wieku pisa³, ¿e „Gliwice ze swoimi z³o¿ami wêgla jawi¹ siê bar-
dziej jako pieœñ przysz³oœci”33, gdy¿ wed³ug jego ówczesnej wiedzy zasoby
tamtejszego wêgla, mimo ¿e dobrej jakoœci, by³y nieznaczne. Lepszego interesu
dopatrywa³ siê w sprzeda¿y pól wêglowych konsorcjom bardziej zaawansowa-
nym technicznie34.

Wiêkszym sukcesem zarz¹dczym by³o, jego zdaniem, zaanga¿owanie siê
w górnictwo soli w Inowroc³awiu (od 1902 roku – Hohensalza). W drugiej
po³owie lat 80. XIX wieku Wichelhaus wszed³ w sk³ad rady nadzorczej kopalni
soli kamiennej w Inowroc³awiu, w której to radzie pozosta³ do 1902 roku. Autor
w swych wspomnieniach bardzo wysoko oceni³ potencja³ kopalni soli, po³¹czo-
nej z fabryk¹ sody w M¹twach, wykupionych ostatecznie przez koncern Solvaya35.

Friedrich Wichelhaus, jak przysta³o na w³aœciciela maj¹tków ziemskich, pro-
wadzi³ szerok¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹, polityczn¹ oraz dobroczynn¹. Jako wy-
kszta³cony rolniczo w³aœciciel coraz lepiej prosperuj¹cego maj¹tku ziemskiego
zaanga¿owa³ siê równie¿ w dzia³ania Opolskiego Zwi¹zku Rolniczego, stano-
wi¹cego od³am zwi¹zku z centraln¹ siedzib¹ we Wroc³awiu, w 1867 roku obej-
muj¹c w nim przewodnictwo. W swoich wspomnieniach opisuje dzia³ania, jakie
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32 Cyt. za: F. von Wichelhaus, op. cit., s. 65–66.
33 Cyt. za: ibidem, s. 47.
34 Ibidem, s. 47–48.
35 Ibidem, s. 47.



w tej roli podejmowa³, szczególn¹ uwagê zwracaj¹c na obchody 25-lecia Aka-
demii Rolniczej w Prószkowie36, które przypada³y na rok 1873. Ponadto na
pocz¹tku lat 70. pe³ni³ funkcjê cz³onka Krajowego Królewskiego Kolegium
Ekonomicznego w Berlinie. Jednak¿e spo³eczne funkcje reprezentatywne wy-
maga³y od niego wyst¹pieñ publicznych, do których – jak sam przyzna³ – talen-
tu nie mia³, wobec tego sam z nich rezygnowa³37.

W ci¹gu kilku lat po przybyciu na Œl¹sk zaanga¿owa³ siê w ¿ycie polityczne
powiatu, najpierw wspieraj¹c w³adze powiatowe, a nastêpnie wchodz¹c w ich
sk³ad. Pocz¹tkowo nie ukrywa³, ¿e w radzie powiatu niemodliñskiego prym
wiedli trzej hrabiowie – Praschma38, Frankenberg39 i Pückler40, wobec których
czu³ respekt i w krêgu których w pocz¹tkowym okresie swej dzia³alnoœci siê nie
obraca³, utrzymuj¹c kontakty towarzyskie raczej z w³aœcicielami mniejszych
maj¹tków le¿¹cych po s¹siedzku. Jak sam przyzna³: „Udzia³ w administracji po-
wiatowej by³ na pocz¹tku bardzo trudny. Starostowie byli wielkimi panami,
mieli stare i sta³e wsparcie u w³aœcicieli dóbr rycerskich, którym zawdziêczali
swoje posady, i patrzyli na nowych ludzi z góry”41.

Jako cz³onek rady powiatu Wichelhaus dostawa³ z jej ramienia ró¿ne zada-
nia, m.in. na mocy nowej pruskiej ustawy z 21 maja 1861 roku reguluj¹cej po-
datek gruntowy zosta³ wyznaczony do ustalenia tego¿ podatku dla powiatu nie-
modliñskiego. W tym celu, wraz z s¹siadem – w³aœcicielem Skorogoszczy –
rotmistrzem Emilem von Spiegelem, musia³ ustaliæ nowy kataster. Wichelhaus
bardzo doceni³ to zadanie, o czym œwiadcz¹ jego s³owa: „Pozna³em wtedy, za
poœrednictwem mojego bardzo dobrze poinformowanego s¹siada, kraj i ludzi
w okolicy i pozna³em ich potrzeby i ¿yczenia, co by³o dla mnie niezwykle
wa¿ne”42.
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36 O Akademii w Prószkowie szerzej: T. Kruszewski, Szko³y rolnicze w prowincji œl¹skiej w XIX
i XX wieku, „Studia z Dziejów Pañstwa i Prawa Polskiego” 2009, nr 12, s. 219–226; M. Patelski, Przy-
ziemna szko³a wy¿sza. Królewska Akademia Rolnicza w Prószkowie i jej polscy studenci (1847–1881),
„Indeks” 2019, nr 9–10 (201–202), s. 68–75.

37 F. von Wichelhaus, op. cit., s. 23–25.
38 Tu chodzi b¹dŸ o Fryderyka Ludwika Praschmê (1786–1860), b¹dŸ o jego syna – Fryderyka Wil-

helma Praschmê (1833–1909) – w³aœcicieli Niemodlina. R. Sêkowski, Herbarz szlachty œl¹skiej. Infor-
mator genealogiczno-heraldyczny. Tom VII. Pr–Reibold, Opole 2020, s. 13–14. O Fryderyku Wilhel-
mie szerzej: M. Jarzombek, Hrabia z Niemodlina – kawaler maltañski i polityk, „Nowa Trybuna
Opolska”, 14.01.2015.

39 Hr. Ernest von Frankenberg (1800–1855) lub jego syn hr. Fryderyk Frankenberg (1835–1897).
Frankenberg Friedrich, [w:] Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz16889.html
(dostêp: 20.06.2022).

40 Zapewne hr. Jerzy II Henryk Pückler (1825–1883) – w³aœciciel Wierzbi, starosta powiatu niemod-
liñskiego, przyjaciel Wichelhausa. R. Sêkowski, op. cit., s. 166; F. von Wichelhaus, op. cit., s. 40.

41 Cyt. za: F. von Wichelhaus, op. cit., s. 26.
42 Cyt. za: ibidem, s. 23.



Z funkcji, jakie pe³ni³ w powiecie, najbardziej szczyci³ siê rol¹ starszego ziem-
skiego, którym wybrany zosta³ w 1866 roku i pe³ni³ tê funkcjê przez nastêpne
27 lat. Zas³u¿y³ siê równie¿ w kwestiach organizacyjnych powiatu. Przyk³adem
na to jest jego zaanga¿owanie w stworzenie siedziby dla starosty w mieœcie po-
wiatowym. Dot¹d siedzib¹ landrata by³ jego w³asny dom, czêsto le¿¹cy w znacz-
nym oddaleniu od siedziby powiatu. Dlatego gdy w 1863 roku starost¹ niemod-
liñskim zosta³ hrabia Georg von Pückler z Wierzbia, Wichelhaus podj¹³ siê za-
dania zbudowania w mieœcie powiatowym Niemodlinie domu s³u¿bowego dla
starosty i przy wspó³udziale finansowym oraz materia³owym innych w³aœcicieli
ziemskich doprowadzi³ inwestycjê do koñca. W jego ¿yciu publicznym przed-
siêwziêcie to stanowi³o pewien prze³om, jak bowiem pisa³: „Moje osobiste sta-
rania o doprowadzenie tego przedsiêwziêcia do koñca, które by³y powszechnie
uznane za po¿yteczne i dobrze postrzegane, znalaz³y w powiecie uznanie, co
korzystnie ukszta³towa³o moj¹ pozycjê”43. W 1905 roku przez krótki czas zastê-
powa³ starostê niemodliñskiego Günthera von Sydow, który zosta³ mianowany
przewodnicz¹cym konsystorza luterañskiego w Münster, do czasu, gdy nad-
prezydent prowincji komisarycznie na stanowisko to przydzieli³ Rudolfa von
Zastrow44.

Od czasu wprowadzenia nowej ordynacji powiatowej Wichelhaus ³¹czy³
mandat radnego powiatu z mandatem deputowanego do sejmu prowincji
œl¹skiej, gdzie by³ cz³onkiem komisji rolnictwa. Ustêpowaæ z tych funkcji
zacz¹³ na pocz¹tku XX wieku, gdy jego doroœli ju¿ synowie zaczêli anga¿owaæ
siê spo³ecznie45.

Na kartach swych wspomnieñ autor nie ukrywa, ¿e chocia¿ pochodzi³ z West-
falii, by³ gor¹cym pruskim patriot¹. W czasie wojny z Austri¹ w 1866 roku by³
gotów zg³osiæ siê do wojska, a w czasie wojny z Francj¹ sam zg³osi³ siê do swo-
jego pu³ku. Przez pewien czas nawet, awansowany na porucznika, s³u¿y³ jako
adiutant jednego z pruskich majorów we Francji. W jego interpretacji wydarzeñ
politycznych w Europie, takich jak wojna z Francj¹ czy powstanie Cesarstwa
Niemieckiego (którego proklamacji w Wersalu by³ bezpoœrednim œwiadkiem),
pobrzmiewa pruski punkt widzenia. W zjednoczeniu Niemiec widzia³ przyczy-
nê wielkiego rozwoju gospodarczego, entuzjastycznie wyra¿a³ siê równie¿
o bismarckowskiej polityce Kulturkampfu, czyli walki z rzymskim katolicyz-
mem i ograniczenia jego wp³ywów w pañstwie niemieckim46.

Ukoronowaniem jego dzia³añ na rzecz rozwoju Œl¹ska i pañstwa pruskiego,
jak równie¿ potwierdzeniem przyjêcia go – pomimo westfalskiego i mieszczañ-
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43 Cyt. za: ibidem, s. 28–29.
44 Ibidem, s. 73–74.
45 Ibidem, s. 74.
46 Ibidem, s. 31–32, 36.



skiego pochodzenia – w poczet górnoœl¹skiej arystokracji, by³o nadanie mu
w 1875 roku, w czasie osobistej obecnoœci na Œl¹sku cesarza Wilhelma I, dzie-
dzicznego tytu³u szlacheckiego (odt¹d tytu³owany by³ jako Friedrich von Wi-
chelhaus)47.

Jako luteranin Wichelhaus krytycznie wypowiada³ siê o katolickiej ludnoœci
dominuj¹cej w tej czêœci rejencji opolskiej, w tym tak¿e w jego najbli¿szym
otoczeniu. We wspomnieniach swych zwraca³ uwagê równie¿ na fakt ró¿nic po-
litycznych pomiêdzy luterañsk¹ a katolick¹ arystokracj¹ œl¹sk¹, wœród której ró¿-
nice religijne przek³ada³y siê na ró¿nice polityczne, co czêstokroæ koñczy³o
wieloletnie przyjaŸnie. Wyrazi³ tak¿e swój ¿al z powodu tego, ¿e nawet jego
s³u¿ba ulega³a rozlicznym „pod¿egaczom” – zw³aszcza katolickim ksiê¿om –
i w wyborach nie g³osowa³a na niego, lecz na kandydatów partii Centrum48.

Niestety, nie ukrywa³ równie¿ swojej niechêci do okolicznej – katolickiej
i polskojêzycznej – ludnoœci wiejskiej. Nazywa³ j¹ „polactwem” [Polakei] czy
„Wasserpolaken”. Opisywa³ j¹ nastêpuj¹co: „ludzie byli otêpiali, bez ambicji,
bez potrzeb – ¿yli chlebem i ziemniakami”49. Przyznawa³, ¿e na pocz¹tku jego
gospodarowania nie by³ w stanie porozumieæ siê ze swoimi poddanymi, gdy¿
nie znali oni jêzyka niemieckiego50. Równie¿ o polskich ziemianach z prowincji
poznañskiej nie mia³ dobrego zdania, a spotyka³ siê z nimi na polu biznesowym,
chocia¿by bior¹c udzia³ w licytacjach, jako ¿e udziela³ po¿yczek pod hipotekê,
staj¹c siê z tego powodu czasem stron¹ w licytacjach. Jak wspomina³: „Intere-
suj¹cym by³o ogl¹daæ dzikich polskich panów podje¿d¿aj¹cych czterokonnymi
powozami pod ten nêdzny, parterowy dom i obserwuj¹cych ze zgrzytaniem
przebieg sytuacji”51.

Wiele podejmowanych przez niego zadañ wynika³o z faktu posiadania dóbr
rycerskich – dziedziczny urz¹d so³tysa, miejsce w radzie powiatowej, patronat
nad szko³¹ i koœcio³em. Niektóre z nich znios³a nowa ordynacja powiatowa
z 13 grudnia 1872 roku, likwiduj¹ca relikty z czasów feudalnych i wprowa-
dzaj¹ca znacz¹ce elementy samorz¹dnoœci52. Wichelhaus przyzna³, ¿e pozosta-
wienie jego roli jako opiekuna szko³y i miejscowego koœcio³a nastrêcza³o mu
trudnoœci. Jednak¿e wywi¹zywa³ siê z tych obowi¹zków sumiennie. W swoich
wspomnieniach opisuje kolejnych nauczycieli, których sam rekrutowa³ i œci¹ga³
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47 Ibidem, s. 40.
48 Szerzej o roli katolicyzmu i partii Centrum w wyborach na Œl¹sku w XIX wieku: J. Grudniewski,

Pruska elita w³adzy na Górnym Œl¹sku (1871–1918), Katowice 2020, s. 263–312.
49 Cyt. za: F. von Wichelhaus, op. cit., s. 72.
50 Ibidem.
51 Cyt. za: ibidem, s. 48–49.
52 R. Gehrke, V. Od Wiosny Ludów do I wojny œwiatowej (1848–1918), [w:] Historia Górnego

Œl¹ska..., s. 201.



do narockiej szko³y. Za swój szczególny sukces poczytywa³ sobie stworzenie
w Naroku nowej szko³y ewangelickiej, co dokona³o siê na fali walki pañstwa
niemieckiego z katolicyzmem, tak¿e na polu edukacji, a jednoczeœnie wywi¹zywa³
siê z obowi¹zku patronatu nad szko³¹ katolick¹ le¿¹c¹ na terenie jego maj¹tku53.

Równie¿ jako patron koœcio³a musia³ siê zmierzyæ z zadaniem wybudowania
nowej œwi¹tyni dla miejscowych katolików, gdy¿ uprzednia budowla – drew-
niana – nie nadawa³a siê ju¿ do u¿ytkowania ani remontu. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem patron mia³ ponieœæ 2/3 kosztów budowy, tote¿ Wichelhaus,
szanuj¹c wszelkie prawo i zasady, równie¿ od tego siê nie uchyli³. Bardziej jed-
nak na sercu le¿a³ mu los ludnoœci luterañskiej pobliskich wsi, która nale¿a³a do
parafii w Skorogoszczy, co sprawia³o jej znaczn¹ trudnoœæ, gdy¿ obie wsie dzie-
li³o ponad 8 kilometrów, dlatego za swój kolejny sukces Wichelhaus poczyta³
sobie dzia³ania na rzecz budowy w Karczowie nowego koœcio³a ewangelickiego,
obs³ugiwanego jednak przez pastora ze Skorogoszczy.

Wichelhaus swoje wspomnienia opatrzy³ dedykacj¹: Moim dzieciom – i rze-
czywiœcie, na ich kartach pojawiaj¹ siê skierowane do spadkobierców54 autora
konkretne wskazówki. Najogólniej podsumowuj¹c, stwierdzi³: „Moje maj¹tki,
przy zmartwieniach i wydatkach, sta³y mi siê coraz dro¿sze i dlatego ¿yczê dziœ
sobie, aby moi potomkowie chcieli je zachowaæ, nadal o nie dbaæ i ulepszaæ”55.
Zauwa¿a³ zagro¿enie spadkiem wydajnoœci maj¹tków ziemskich, zwi¹zane
u progu XX wieku ze wzrostem p³ac, du¿ymi wydatkami na nawozy sztuczne
i pasze treœciwe oraz ze zwiêkszonymi podatkami, op³atami publicznymi
i wszelkiego rodzaju ubezpieczeniami. Ostrzega³, ¿e wieœ nie jest tylko dodat-
kiem do sportu i polowañ, a ka¿dy, kto tak myœli, straci swój maj¹tek. Z kolei
podnosiæ jego wartoœæ mo¿na wy³¹cznie poprzez cierpliw¹ obserwacjê i kalku-
lacjê, opart¹ na radoœci i mi³oœci do ziemi56.

Œwiadom by³ jednoczeœnie, ¿e nie wszystkie jego dzia³ania odnios³y sukces.
Za najwiêksz¹ swoj¹ pora¿kê uzna³ niemo¿noœæ skonsolidowania okolicznej
ludnoœci wokó³ siebie, zapewne g³ównie z powodów klasowych i wyznanio-
wych, choæ on sam t³umaczy³ to zbyt krótkim zamieszkiwaniem na Œl¹sku:
„¯yczy³bym sobie, aby moim dziedzicom lepiej uda³o siê zdobyæ wp³yw na lu-
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53 F. von Wichelhaus, op. cit., s. 49–50.

54 Friedrich von Wichelhaus doczeka³ siê trojga dzieci: Friedricha Wilhelma (ur. 1862), Laury Elisa-
beth „Elly” (ur. 1864) i Ottona (ur. 1868). Friedrich (Fritz) zarz¹dza³ Karczowem i odziedziczy³ Narok,
Otto obj¹³ maj¹tek w Skarbiszowie, natomiast „Elly” wysz³a za m¹¿ za Günthera von Seherr-Thoß
z Wawrzeñczyc, urzêdnika ró¿nych szczebli pruskich w³adz samorz¹dowych i krajowych, w tym mi-
nisterialnych. F. von Wichelhaus, op. cit., s. 29, 59, 70; Günther von Seherr-Thoß, de.wikipedia.org
(dostêp: 20.06.2022).

55 Cyt. za: F. von Wichelhaus, op. cit., s. 74.

56 Ibidem, s. 75.



dzi i ich zaufanie, co te¿ zapewne bêdzie ³atwiejsze po d³u¿szym okresie posia-
dania ziemskiego”57.

Friedrich von Wichelhaus to przyk³ad górnoœl¹skiego self-made mana, który
bez jakichkolwiek koneksji przyby³ na Œl¹sk, wzi¹³ w zarz¹d maj¹tek ziemski,
latami go poszerza³, modernizowa³ i zwiêksza³ p³yn¹ce z niego zyski. Dla dobra
swego maj¹tku, jak równie¿ dla bezpieczeñstwa okolicznej ludnoœci, pe³ni¹c
ró¿ne funkcje oraz obejmuj¹c urzêdy powiatowe i prowincjalne, dzia³a³ na rzecz
poprawy infrastruktury drogowej i przeciwpowodziowej w powiecie niemodliñ-
skim. Podejmowa³ równie¿ inn¹ dzia³alnoœæ na polu gospodarczym, próbuj¹c
swych si³ w przemyœle wydobywczym czy w dzia³alnoœci finansowej, choæ to
jednak rolnictwo pozosta³o najbli¿sze jego sercu. Jak na w³aœciciela ziemskiego
przysta³o, wywi¹zywa³ siê tak¿e ze zwi¹zanych z nim powinnoœci – opiekuna
szko³y i koœcio³a oraz w pewnym sensie animatora ¿ycia spo³ecznego. Za
spraw¹ jego synów rodzina Wichelhausów na niemal 90 lat zwi¹za³a siê ze
Œl¹skiem, musieli oni go jednak opuœciæ w 1945 roku, dziel¹c los ca³ego
niemieckiego ziemiañstwa tego regionu. Pozostawione z myœl¹ o swoich
dzieciach wspomnienia 50 lat w Naroku to Ÿród³o opisuj¹ce ogó³ dzia³añ
Friedricha von Wichelhausa i mo¿e ono stanowiæ bogate uzupe³nienie badañ
rozwoju gospodarczego czy to samego powiatu niemodliñskiego, czy rejencji
opolskiej, czy ca³ej prowincji górnoœl¹skiej.
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

Anna Nowak
Kustosz, kierownik Oddzia³u Muzeum M³ynarstwa i Wodnych Urz¹dzeñ
Przemys³u Wiejskiego w Jaraczu Oddzia³ Tematyczny Muzeum Narodowego
Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie

OSADA M£YÑSKA W JARACZU
– ADAPTACJA BUDYNKÓW DO CELÓW WYSTAWOWYCH

Z WYSZCZEGÓLNIENIEM M£YNA WODNEGO
I MA£EJ ELEKTROWNI WODNEJ

Muzeum M³ynarstwa i Wodnych Urz¹dzeñ Przemys³u Wiejskiego w Jaraczu
jest Oddzia³em Tematycznym Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemys³u
Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie. 33 lata temu na terenie dawnej osady m³yñ-
skiej podjêto prace nad utworzeniem przestrzeni wystawowych w dawnych bu-
dynkach mieszkalnych i pracowniczych.

Jaracz M³yn to miejsce usytuowane pomiêdzy RogoŸnem a Obornikami. Pra-
cuj¹cy jeszcze w minionym wieku m³yn wodny napêdzany by³ wod¹ z rzeki
We³ny, która swoje pocz¹tki bierze w okolicach Gniezna, a w Obornikach wpa-
da do rzeki Warty.

Mówi¹c o osadzie m³yñskiej na terenie Jaracza, nale¿y zaznaczyæ, ¿e pierw-
sze pisemne wzmianki o mieszkaj¹cym i pracuj¹cym w tym miejscu m³ynarzu
pochodz¹ z XIV wieku. Od tego czasu obserwujemy na tym terenie nieprze-
rwan¹ produkcjê m¹ki oraz prowadzenie gospodarstwa rolnego przez funkcjo-
nuj¹cych tutaj m³ynarzy. Jako ciekawostkê nale¿y podkreœliæ, ¿e m³ynarz
zarz¹dzaj¹cy maj¹tkiem Jaracz M³yn sam jako gospodarz uprawia³ 71 hektarów
ziemi oraz zatrudnia³ 33 pracowników. Ostatni przemia³, jaki dokona³ siê
w m³ynie wodnym, nast¹pi³ w 1976 roku.

Po przekazaniu terenu dawnej osady wraz z trzema budynkami, mianowicie
domem m³ynarza, stajni¹ przym³yñsk¹ oraz m³ynem wodnym, Muzeum Naro-
dowe Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie podjê³o szereg
dzia³añ, aby miejsce to zaadaptowaæ do celów wystawienniczych.

Dom m³ynarza to budynek pochodz¹cy z drugiej po³owy XIX wieku. Daw-
niej by³ to dom mieszkalny rodziny m³ynarza i pracowników – dziœ jest to
obiekt, w którym znajduje siê czêœæ biurowa wraz z kas¹ biletow¹ oraz wystawa
modeli wiatraków.
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Fot. 1. M³ynówka na rzece We³nie. Fot. Anna Nowak

Fot. 2. Dom m³ynarza. Fot. Anna Nowak



Modele wykonane zosta³y przez Feliksa Klaczyñskiego, molinologa. Na wy-
stawie prezentujemy ponad 40 sztuk wszystkich trzech typów wiatraków, jakie
mo¿na by³o spotkaæ – niektóre nadal istniej¹ – na terenie naszego kraju. Modele
zosta³y wykonane w skali 1 : 40 i pokazuj¹ najdrobniejsze szczegó³y konstruk-
cyjne. Prezentowane wiatraki to koŸlaki, paltraki i holendry. Ca³a wystawa po-
kazuje unikatowoœæ tych obiektów oraz zachodz¹ce miêdzy nimi ró¿nice. Na
ich przyk³adzie mo¿na przeœledziæ i zrozumieæ mechanizmy napêdzaj¹ce syste-
my miel¹ce w wiatrakach. Ulokowanie tego typu wystawy w³aœnie w budynku,
w którym dawniej mieszka³ m³ynarz, ma wiele pozytywnych aspektów. Pozwa-
la rozpocz¹æ zwiedzanie muzeum od doœæ specyficznej i rzadko spotykanej wy-
stawy, jak¹ s¹ modele wiatraków.

Samo zaaran¿owanie pomieszczeñ, w których znajduje siê wystawa, ma
w moim odczuciu bardzo du¿e znaczenie. Modele umieszczone s¹ na drewnia-
nych sto³ach, które wykonane s¹ z prostych desek i w których zamiast gwoŸdzi
umieszczone zosta³y ma³e drewniane ko³eczki. Drewniane pod³ogi zachowane
w budynku idealnie wspó³graj¹ z utworzon¹ ca³oœci¹. Na œcianach umieszczone
zosta³y zdjêcia wiatraków autorstwa Feliksa Klaczyñskiego, które w swoim ¿y-
ciu mia³ okazjê zobaczyæ.

Mimo ¿e na terenie osady m³yñskiej w Jaraczu nie by³o nigdy wiatraka, tylko
jej sercem by³ m³yn wodny – wystawa modeli wiatraków, jak równie¿ zrekon-
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Fot. 3. Wystawa modeli wiatraków autorstwa Feliksa Klaczyñskiego. Fot. Anna Nowak



struowany wiatrak typu koŸlak z miejscowoœci Czacz s¹ idealnym uzupe³nie-
niem ca³oœci poruszanej tematyki zwi¹zanej z m³ynarstwem i jego rozwojem.

Kolejnym obiektem, który zas³uguje na uwagê, jest stajnia przym³yñska. Tak
jak dom m³ynarza – jest to obiekt pochodz¹cy z drugiej po³owy XIX wieku.
Ceglano-kamienny budynek wykorzystany zosta³ do utworzenia wystawy pre-
zentuj¹cej rozwój m³ynarstwa, jaki dokona³ siê na przestrzeni wieków.

Wchodz¹c do obiektu, st¹pamy po kamiennej posadzce. Ca³oœæ wystawy ulo-
kowana zosta³a w kszta³cie podkowy, co tematycznie mo¿e nawi¹zywaæ do nazwy
miejsca, w którym siê znajdujemy, czyli stajni, a ponadto takie u³o¿enie pozwa-
la nam na obserwowanie rozwoju stosowanych w m³ynarstwie maszyn. Zwie-
dzanie obiektu zaczynamy od lewej strony i poruszamy siê w nim zgodnie z ru-
chem wskazówek zegara. Wystawê otwiera najstarszy obiekt w naszym muzeum,
czyli ¿arno datowane na oko³o 800 lat przed nasz¹ er¹. Nastêpnie umieszczone
zosta³y na wystawie ¿arna w zabudowie k³odowej, ulowej i skrzynkowej. Dalej
poznajemy kolejne eksponaty – s¹ to stêpy. Swoim funkcjonowaniem przypo-
minaj¹ nam dzia³anie znanych nam dzisiaj moŸdzierzy. Nastêpnie zaprezen-
towane zosta³y stêpy no¿ne oraz stêpa przysiadkowa. Dalej widzimy m³ynki,
perlaki i œrutownik produkcji Zak³adów Hipolita Cegielskiego.
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Fot. 4. Rekonstrukcja wiatraka typu koŸlak z Czacza. Fot. Anna Nowak
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Fot. 5. Stajnia przym³yñska. Fot. Anna Nowak

Fot. 6. Wystawa w stajni przym³yñskiej. Fot. Anna Nowak



Wspomniana kamienna pod³oga idealnie wspó³gra z widokiem œcian, jaki
wita nas przed wejœciem do obiektu. W œrodku natomiast kamieñ idealnie
wspó³gra z drewnianymi akcentami konstrukcji budynku.

Kolejnym obiektem, który znajduje siê na terenie naszego muzeum, jest m³yn
wodny, czyli serce dawnej osady m³yñskiej.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e z informacji, jakie posiadamy, wynika, i¿ wczeœniej na
tym terenie funkcjonowa³ m³yn drewniany napêdzany tradycyjnym ko³em
m³yñskim. Niestety z przyczyn losowych obiekt uleg³ zniszczeniu i budynek daw-
nego spichlerza zaadaptowano na nowy m³yn. W tym celu wykonano nadmuro-
wania na ostatnim piêtrze, tak aby maszyny, które mia³y siê tam znaleŸæ, mog³y
siê zmieœciæ.

Dzisiaj w budynku m³yna wodnego prezentujemy tradycyjny system prze-
mia³owy. Na czterech poziomach odtworzony zosta³ cykl produkcyjny. Wê-
druj¹c po piêtrach, mo¿emy zobaczyæ urz¹dzenia wykorzystywane w produkcji
m¹ki, takie jak z³o¿enie kamieni m³yñskich, mlewniki, gniotowniki, wialnie,
odsiewacze. Wystawa ukazuje nam urz¹dzenia, które pracowa³y w takiego ro-
dzaju m³ynach. Wzbogacona jest ona planszami informacyjnymi wyjaœnia-

136 Anna Nowak

Fot. 7. M³yn wodny w Jaraczu. Fot. Anna Nowak



j¹cymi funkcjonowanie i pracê danego urz¹dzenia. W wolnych przestrzeniach
wyeksponowane zosta³y równie¿ np. modele m³ynów wodnych, aby zwie-
dzaj¹cy móg³ porównaæ sobie zwiedzany obiekt z innymi. Na parterze wyeks-
ponowane zosta³y ponadto kamienie m³yñskie, które w naturalnych warunkach
obudowane s¹ drewnian¹ os³on¹. Zaprezentowanie ich tak, aby zwiedzaj¹cy
móg³ je w ca³oœci zobaczyæ, pozwala na wyjaœnienie kolejnych kwestii technicz-
nych z nimi zwi¹zanych. W przypadku z³o¿enia kamieni m³yñskich kluczowym
elementem jest prezentacja nak³uæ, jakie by³y wykonywane oskardami, czyli
ma³ymi m³oteczkami. Nak³ucia spe³nia³y kilka funkcji: pierwsza pozwala³a na
dobre rozprowadzenie ziarna po powierzchni tr¹cej, druga pozwala³a na zrzut
wyprodukowanej m¹ki na zewnêtrzn¹ czêœæ kamienia, a trzecia – rowki po-
wsta³e w efekcie nak³uwania – pozwala³a na utworzenie przestrzeni pomiêdzy
kamieniami, gdzie mog³o wpadaæ powietrze i ch³odziæ kamienie. Zabieg ten
mia³ na celu zapewnienie jak najlepszej jakoœci produkcji m¹ki i niedopuszcze-
nie do jej palenia siê.

Gdy mówimy o m³ynie wodnym, na szczególn¹ uwagê zas³uguje kwestia na-
pêdu. Jak ju¿ wspomnia³am, pierwszy m³yn napêdzany by³ tradycyjnym ko³em
m³yñskim, jakie zapewne kojarzymy z obrazów czy filmów. Przy naszym
m³ynie nikt takiego ko³a nigdy nie zamontowa³, poniewa¿ w momencie tworze-
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Fot. 8. Wnêtrze m³yna wodnego. Fot. Anna Nowak



nia i aran¿owania tego obiektu zamontowana zosta³a w nim turbina Francisa.
By³o to ju¿ jedno z bardziej rozwiniêtych rozwi¹zañ maj¹cych na celu jeszcze
lepsze usprawnienie pracy.

M³yny wodne pracowa³y dziêki wodzie nap³ywaj¹cej na ko³o lub turbinê.
Wspomnia³am ju¿ wczeœniej, ¿e rzeka, która przep³ywa ko³o naszego muzeum,
to We³na. Podkreœliæ nale¿y, ¿e w momencie przejêcia przez Muzeum Narodo-
we Rolnictwa i Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w Szreniawie tego obiektu, po
wstêpnych pracach, które zosta³y wykonane, okaza³o siê, i¿ turbina jest w tak
dobrym stanie, ¿e mog³a ona zostaæ wykorzystana do dalszych napêdów i dzi-
siaj pracuje w ramach utworzonej Ma³ej Elektrowni Wodnej w Jaraczu.

Zastosowany zabieg nie tylko da³ urz¹dzeniu drugie ¿ycie, ale te¿ przyczynia
siê – oprócz produkcji pr¹du – do pog³êbiania wiedzy i edukowania w zakresie
odnawialnych Ÿróde³ energii. Bardzo czêsto naszymi goœæmi s¹ studenci wraz
z wyk³adowcami.

Funkcjonowanie m³yna jest zwi¹zane nie tylko z obiektem, w którym doko-
nywano przemia³u m¹ki, ale równie¿ z ca³ym terenem przy nim. W naszym mu-
zeum w Jaraczu bardzo istotnymi elementami wspó³istniej¹cymi z m³ynem s¹
budowle hydrotechniczne na terenie tzw. m³ynówki. Mam tu na myœli: jaz sta³y,
jaz ruchomy, groble, kana³ nap³ywowy, boczne ujœcie wody z m³yna. Mimo ¿e
s¹ to elementy teraz idealnie wkomponowane w krajobraz przy m³ynie, zosta³y
one wybudowane w konkretnym celu – spiêtrzania wody i wprowadzania jej do
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Fot. 9. Generator w Ma³ej Elektrowni Wodnej.
Fot. Anna Nowak

Fot. 10. Wa³ Cardana w Ma³ej Elektrowni
Wodnej. Fot. Anna Nowak



m³yna. Dziœ nadal spe³niaj¹ swoje funkcje, spiêtrzaj¹c wodê w ramach pracy
elektrowni, gdyby jednak nie wprowadzono takiego rozwi¹zania, elementy te
wci¹¿ by³yby nieod³¹czn¹ czêœci¹ m³yna.

Budynki, które by³y pozosta³oœci¹ po dawnej osadzie m³yñskiej, zosta³y
zaadaptowane do celów wystawienniczych. W m³ynie odtworzono system prze-
mia³owy, wzbogacaj¹c go o dodatkowe eksponaty uzupe³niaj¹ce opowieœæ
o tym miejscu. Stajnia oraz dom m³ynarza wykorzystane zosta³y równie¿ do
celów wystawienniczych. W tych budynkach utworzono ju¿ ca³kiem nowe wy-
stawy, jednak tematycznie spójne z tym, co mo¿emy obserwowaæ w m³ynie
wodnym. Podjête prace przy tworzeniu przestrzeni muzealnej mia³y na celu
ukazanie spójnoœci oraz rozwoju, który dokonywa³ siê w dziedzinie, jak¹ jest
m³ynarstwo. Ka¿dy eksponat umieszczony w naszym muzeum opowiada od-
dzieln¹, w³asn¹ historiê, zarazem jednak jest on kluczowym elementem pozna-
wania tej dziedziny przemys³u.

W ramach dalszych dzia³añ na przestrzeni lat, w celu uzupe³nienia po-
wsta³ych ju¿ wystaw tematycznych, na terenie wokó³ budynków powsta³a alej-
ka maszyn parowych i silników elektrycznych, które by³y wykorzystywane do
napêdzania pracy m³ynów w centrum miast lub te¿ jako dodatkowe Ÿród³o
energii.
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Fot. 11. Jaz sta³y na rzece We³nie przy m³ynie wodnym w Jaraczu. Fot. Anna Nowak



W 2008 roku podjêto równie¿ prace nad zrekonstruowaniem wiatraka typu
koŸlak na terenie naszego muzeum. By³ to najbardziej rozpowszechniony typ
wiatraka na obszarze naszego kraju. Prace trwa³y dwa lata i w 2010 roku obiekt
zosta³ oddany do u¿ytku dla zwiedzaj¹cych.

Wiatrak oraz m³yn za spraw¹ swego u³o¿enia, jak równie¿ utworzonych
w subtelny sposób wystaw stwarzaj¹ wra¿enie, jakoby m³ynarz dopiero co opu-
œci³ to miejsce. Jest to istotny aspekt, bardzo czêsto podkreœlany przez naszych
zwiedzaj¹cych.

Wykorzystanie przestrzeni pozosta³ych po funkcjonuj¹cym wczeœniej zak³a-
dzie przemys³owym i adaptacja go na potrzeby muzealne nie by³y zadaniem
³atwym. Podkreœliæ nale¿y w tym miejscu stan budynków, w jakim zosta³y one
przekazane. Proces odtwarzania przestrzeni budowlanej oraz konstruowania
przestrzeni wystawienniczej zaj¹³ kilka lat i by³ wyzwaniem pod wieloma
wzglêdami. Podjête prace objê³y nie tylko budynki, ale równie¿ ca³¹ przestrzeñ
wokó³ nich.

Mimo ¿e adaptacja takich obiektów nie jest zadaniem ³atwym, to jednak mo-
¿emy obserwowaæ ci¹g³y wzrost zainteresowania tego typu miejscami. Atuty,
jakie podkreœlane s¹ przez naszych goœci, to przede wszystkim mo¿liwoœæ zoba-
czenia pozosta³oœci po dawnej osadzie m³yñskiej w jej naturalnym po³o¿eniu,
a tak¿e ca³ego towarzysz¹cego jej otoczenia.

Wejœcie do m³yna czy wiatraka, w którym mo¿emy obserwowaæ odtworzone
systemy przemia³owe, jest dodatkowym atutem, poniewa¿ wspó³czeœnie bardzo
ma³o jest takich obiektów, a nawet jeœli istniej¹, to nie s¹ udostêpnione zwie-
dzaj¹cym lub te¿ maj¹ niekompletne wyposa¿enie albo te¿ wcale go nie maj¹.

Z czasem przestrzeñ, która powsta³a na terenie dawnej osady, zaadaptowana
do celów wystawienniczych, da³a równie¿ mo¿liwoœæ powstania ciekawych
projektów edukacyjnych. W naszym muzeum organizujemy pokazy produkcji
m¹ki oraz wypieku chleba w tradycyjnych piecach chlebowych.
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INDUSTRIALNA PAMIÊÆ MIASTA
– PROPOZYCJA REWITALIZACJI HISTORYCZNEGO ZESPO£U

DAWNEJ FABRYKI TEKSTYLNEJ SAMUELA FRÄNKLA
PRZY ULICY NYSKIEJ W PRUDNIKU

WSTÊP

Prudnik na trwa³e wpisa³ siê w historiê jako miasto w³ókiennicze, maj¹ce
d³ugie tradycje rzemieœlnicze. W XIX wieku Samuel Fränkel za³o¿y³ zak³ady
tekstylne, które z czasem, rosn¹c w si³ê, da³y zatrudnienie okolicznej ludnoœci.
Samo miasto dziêki rodzinie Fränkel i Pinkus zyska³o wiele ciekawych i warto-
œciowych obiektów architektonicznych, m.in.: kamienice mieszkalne, ³aŸniê
miejsk¹ czy szpital. Jednak znakiem rozpoznawczym Prudnika sta³ siê zespó³
urbanistyczny dawnych zak³adów tekstylnych, mieszcz¹cy siê w zakolu rzeki
Prudnik i w bezpoœrednim s¹siedztwie Starego Miasta, w jego pó³nocnej czêœci.
Zespó³ ten rozdziela na czêœæ wschodni¹ i zachodni¹ ulica Nyska, która stanowi
korpus uk³adu.

Obecnie po likwidacji zak³adów w³ókienniczych „Frotex” (bo tak nazywa³y
siê dawne zak³ady Fränkla po wojnie) tylko czêœæ obiektów jest wykorzystywa-
na. Skomplikowana jest równie¿ sytuacja w³asnoœciowa, gdy¿ w³aœcicieli jest
kilku. Wiele obiektów nieu¿ytkowanych popada powoli w ruinê. Czêœæ z nich
jest objêta ochron¹ planu miejscowego. Z przykroœci¹ trzeba stwierdziæ, ¿e ca³a
infrastruktura techniczna nie przetrwa³a do czasów wspó³czesnych, z wy³¹cze-
niem dawnego budynku si³owni. Aby uratowaæ istniej¹ce jeszcze wyposa¿enie,
nale¿a³oby obj¹æ ochron¹ konserwatorsk¹ ca³y budynek, ³¹cznie z wyposa¿e-
niem, i stworzyæ tam muzeum in situ. Poniewa¿ wielkoœæ zespo³u dawnych
zak³adów tekstylnych jest imponuj¹ca, zaadaptowanie ca³oœci na muzeum jest
raczej nierealne i niepotrzebne. Konieczna jest wizja adaptacji ca³oœci zespo³u
dawnych zak³adów w³ókienniczych, która nada mu now¹ funkcjê, z wykorzy-
staniem bry³y pozosta³ych budynków. Nie mo¿na zgodziæ siê na utratê tak cen-



nego dziedzictwa kulturowego, dlatego te¿ nale¿y przede wszystkim skupiæ siê
na nadaniu nowej funkcji istniej¹cym budynkom, z zachowaniem ich gabary-
tów, kszta³tów i proporcji. By³oby to swoiste o¿ywienie dawnej materii, w któ-
rej zatrzymamy genius loci.

ZAK£ADY TEKSTYLNE FRÄNKLA – KIEDYŒ

Ró¿ne by³y nazwy, jakie nosi³y zak³ady tekstylne w Prudniku: S. Fränkel
Aktiengesellschaft, Tischzeug-Leinwand und Frottierwarenfabrik, Neustadt O.-S.
(Fabryka Bielizny Sto³owej, P³ótna i Wyrobów Frotowych Samuela Fränkla),
nastêpnie Zak³ady Tkackie „Fränkel” w Prudniku. W 1941 roku nazwa firmy
S. Fränkel Aktiengesellschaft zosta³a zmieniona na Schlesische Feinweberei
Aktiengesellschaft. W 1945 roku w³adze polskie upañstwowi³y zak³ad, który
sta³ siê trzonem Œl¹skich Zak³adów Tekstylno-Konfekcyjnych w Prudniku.
W 1946 roku nazwa przedsiêbiorstwa zosta³a zmieniona na Pañstwowe Zak³ady
Przemys³u Bawe³nianego w Prudniku, a w 1968 roku – na Prudnickie Zak³ady
Przemys³u Bawe³nianego im. Powstañców Œl¹skich „Frotex” w Prudniku.
W marcu 2010 roku og³oszono upad³oœæ zak³adów tekstylnych1.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e powierzchnia pierwotna zak³adów do dnia dzisiejszego
prawie siê nie zmieni³a – oprócz kilku nieistniej¹cych ju¿ obiektów i kilku do-
budowanych w czasach œwietnoœci zak³adu.
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1 https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ru/zespol/-/zespol/46031 (dostêp: 26.09.2022).

Fot. 1. Fragment mapy Prudnika z 1911 roku – widoczne zak³ady tekstylne Samuela Fränkla, które
stanowi¹ integraln¹ czêœæ miasta. Oryginalny podpis: Neustadt O/S 23 März 1911, gez. Schinol
Stadtbaumeister. �ród³o: zbiory Muzeum Ziemi Prudnickiej, nr inwentarzowy: MP-AU-1245-A



Na ilustracji 1 pokazany jest fragment planu Prudnika z 1911 roku, gdzie mo¿na
zobaczyæ, ¿e zak³ady tekstylne Fränkla stanowi¹ integraln¹ czêœæ miasta. Pierw-
sza i najstarsza czêœæ zak³adów powsta³a po wschodniej stronie ulicy Nyskiej;
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Fot. 2. Panorama zak³adów Fränkla.
�ród³o: zbiory Muzeum Ziemi Prudnickiej, nr inwentarzowy: MP-AU-885-A

Fot. 3. Widok z lotu ptaka na dawne zak³ady Fränkla, widoczna dominanta zespo³u
– wie¿a ciœnieñ, rzeka Prudnik i w oddali panorama Starego Miasta.

Fot. Stanis³aw Królikowski (24.06.2004)



po zachodniej stronie mieszcz¹ siê: budynek tkalni z wie¿¹ ciœnieñ, budynki
obs³ugi technicznej oraz budynek elektrociep³owni. Na ilustracji 2 widoczna
jest panorama zak³adów Fränkla2, z dodatkowo usytuowanymi willami miesz-
kalnymi rodziny Fränkel i Pinkus. Na ilustracji 3 mo¿na zobaczyæ, jak obecnie
prezentuje siê dawny zespó³ zak³adów Fränkla.

Muzeum Tradycji Tkackich w Prudniku jest miejscem, w którym kultywuje
siê ¿yw¹ pamiêæ o zak³adach tekstylnych „Frotex”. Istnieje tam bogata ekspozy-
cja, obejmuj¹ca czêœæ oryginalnych wzorników oraz eksponatów zwi¹zanych
z produkcj¹ tekstyliów od pocz¹tku a¿ do likwidacji zak³adu3.

ZAK£ADY TEKSTYLNE FRÄNKLA – DZISIAJ

Na ilustracjach 3 i 4 pokazany jest ca³y zespó³ w czasach wspó³czesnych
i widaæ, ¿e w zasadzie bry³y obiektów zosta³y zachowane, jedynie dachy szedo-
we wymagaj¹ napraw i remontów. Pomimo niezachowanego wyposa¿enia
zak³adów tekstylnych „Frotex” sam zespó³ architektoniczny raczej pozosta³ za-
chowany. Nale¿a³oby sporz¹dziæ dok³adn¹ waloryzacjê obiektów, tzn. oceniæ,
które elementy bezwzglêdnie musz¹ pozostaæ w stanie niezmienionym – dopusz-
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2 Prudnicka Fabryka Tekstylna na panoramach z prze³omu XIX i XX wieku, red. U. Rzepiela, Prud-
nik 2012, s. 10–11.

3 W Prudniku jest spo³ecznoœæ, która kultywuje pamiêæ o „Frotexie” i o lokalnych tradycjach
w³ókienniczych.

Fot. 4. Widok na charakterystyczn¹ fasadê starej tkalni z wie¿¹ ciœnieñ.
Fot. El¿bieta Rdzawska-Augustin (2013)



cza siê jedynie renowacjê, a które ele-
menty mo¿na zmieniæ i które nale-
¿a³oby usun¹æ jako elementy dys-
harmonizuj¹ce4. Warto te¿ zwróciæ
uwagê na detal architektoniczny – naj-
starsze obiekty s¹ utrzymane w duchu
neoklasycyzmu5. PóŸniejsze budynki
dobudowane w okresie œwietnoœci
zak³adów maj¹ charakter neogotycki,
a ich twórc¹ by³ mistrz murarski
Schmidt z Wroc³awia6. Te obiekty s¹
bardzo charakterystyczne, co widaæ
m.in. w elewacjach obiektów przy uli-
cy Nyskiej: ceglane lizeny, fryz arkad-
kowy, krenela¿ na wzór neogotyku angielskiego, kolor ceg³y skontrastowany
z jasnym tynkiem na elewacjach. Okna s¹ zamkniête pó³koliœcie z ciekawym ry-
sunkiem szprosów (fot. 5). Stanowi¹ one wartoœæ charakterystyczn¹ wpisuj¹c¹
siê w charakter miasta, nadaj¹c mu tym samym niepowtarzalny walor nie tylko
materialny, ale te¿ emocjonalny. Z zak³adem Fränkla zwi¹zana by³a prawie ka¿-
da prudnicka rodzina.

ZAK£ADY TEKSTYLNE FRÄNKLA – PRZYSZ£OŒÆ

Przysz³oœæ obiektu ma dwie drogi. Jedna z nich prowadzi do ca³kowitego za-
pomnienia i degradacji budynków. W tym przypadku zak³ady tekstylne Fränkla
stan¹ siê popadaj¹cym w niepamiêæ mira¿em przesz³oœci. Druga to rewitalizacja
tej poprzemys³owej przestrzeni, z zachowaniem jej charakteru i nadaniem no-
wych funkcji. W tym przypadku warto wzorowaæ siê na ju¿ zrealizowanych
rewitalizacjach, które o¿ywi³y umar³e fabryki tekstylne. Idealnym przyk³adem7
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4 Wartoœciowanie zabytków wed³ug prof. Jana Tajchmana; file:///C:/Users/admin/Desktop/kontekst
%20zabytki/Tajchman%20METODA%20KONSERWACJI%20I%20RESTAURACJI.pdf (dostêp:
26.09.2022).

5 Karty ewidencyjne zabytków architektury i budownictwa, Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Fro-
tex” SA, ul. Nyska 10, 48-200 Prudnik, mgr in¿. Janusz Gubañski, 18.10.1996.

6 Z. £abêcki, Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „FROTEX” w Prudniku. Studium historyczno-

-konserwatorskie, Biuro Dokumentacji Zabytków w Opolu, maszynopis, 1987 rok.
7 Takich realizacji jest wiêcej, np. Zespó³ Fabryczny Scheiblera w £odzi z 1824 roku zbudowany

wed³ug projektu Hilarego Majewskiego w 2006 roku przeszed³ rewitalizacjê – obecnie mieœci siê tutaj
osiedle mieszkalne z us³ugami towarzysz¹cymi (zespó³ jest wpisany do rejestru zabytków); ponadto Fa-
bryka Sukna Karola Büttnera w Bielsku-Bia³ej z 1868 roku, obecnie Muzeum Techniki i W³ókiennic-
twa; w Szkocji Fabryka Bawe³ny Roberta Owena New Lanark nad rzek¹ Clyde, obecnie muzeum,
hotel, sklepiki – ca³y zespó³ jest wpisany na listê œwiatowego dziedzictwa UNESCO.

Fot. 5. Detal okna, przez które widaæ
charakterystyczne doœwietlenie hali

poprzez dachy szedowe.
Fot. El¿bieta Rdzawska-Augustin (2013)



staj¹ siê dawne Zak³ady Bawe³niane Izraela Kalmanowicza Poznañskiego
w £odzi, obecnie Manufaktura. Za ich przemianê odpowiada firma Virgile and
Stone z Londynu wspó³pracuj¹ca z biurem architektonicznym z Lyonu – Sud
Architectes. Architekci zamieszkali w £odzi, by zg³êbiæ przestrzeñ i klimat
miasta oraz w ten sposób zrozumieæ tradycje i sposób ¿ycia mieszkañców. Po-
zwoli³o im to dostrzec potrzeby ³odzian i na nowo wprowadziæ ¿ycie w martw¹
przestrzeñ poprzemys³ow¹8. Przy rewitalizacji zak³adów tekstylnych Fränkla
mo¿na pójœæ podobn¹ œcie¿k¹. Gmina Prudnik graniczy z Republik¹ Czesk¹, od
lat trwa wymiana na ró¿nych p³aszczyznach z s¹siadami zza po³udniowej grani-
cy. Miastami partnerskimi s¹ Krnov i Bohumin, z którymi organizowane s¹
wspólne polsko-czeskie dzia³ania, maj¹ce na celu wymianê kulturaln¹ i gospo-
darcz¹. Spoœród wielu projektów na szczególn¹ uwagê zas³uguje Wystawa
Twórców Ludowych i Rzemios³a Artystycznego Pogranicza Polsko-Czeskiego,
odbywaj¹ca siê w czerwcu, czy Targi Przedsiêbiorczoœci i Rzemios³a Inter-Region
„Dom i ogród”, odbywaj¹ce siê we wrzeœniu. Imprezy te odbywaj¹ siê goœcin-
nie na Kortach £uczniczych w Prudniku – i tu pojawia siê szansa na stworzenie
i wykorzystanie jednej z hal dawnego „Frotexu” jako przestrzeni wystawienni-
czej. Projekt nie jest prosty, ale ma du¿e szanse powodzenia. Wa¿nym czynni-
kiem w jego realizacji bêdzie przede wszystkim wprowadzenie etapowoœci roz-
wi¹zañ adaptacji „Frotexu”.
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8 www.manufaktura.com (dostêp: 27.09.2022).

Fot. 6. Adaptacja dawnych zak³adów Poznañskiego w £odzi – obecna nazwa Manufaktura.
Fot. El¿bieta Rdzawska-Augustin (2020)
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Fot. 8. Przyk³adowa wizualizacja rewitalizowanych obiektów.
�ród³o: „Prudnickie Rzemios³o”. Projekt koncepcyjny rewitalizacji ZPB „Frotex” w Prudniku.

Praca dyplomowa magisterska. Autor: Aleksandra Janik.
Promotor: dr in¿. arch. El¿bieta Rdzawska-Augustin, Gliwice 2014

Fot. 7. Podobne ujêcie jak na fot. 4 po usuniêciu dysharmonizuj¹cej dobudówki.
�ród³o: „Prudnickie Rzemios³o”. Projekt koncepcyjny rewitalizacji ZPB „Frotex” w Prudniku.

Praca dyplomowa magisterska. Autor: Aleksandra Janik.
Promotor: dr in¿. arch. El¿bieta Rdzawska-Augustin, Gliwice 2014



STUDIUM PRZYPADKU

W 2014 roku w Katedrze Teorii Projektowania i Historii Architektury na
Wydziale Architektury Politechniki Œl¹skiej zosta³a obroniona praca dyplomo-
wa magisterska pt. Prudnickie rzemios³o. Projekt koncepcyjny rewitalizacji ZPB

„Frotex” w Prudniku. Autork¹ projektu by³a Aleksandra Janik, a promotorem –
dr in¿. arch. El¿bieta Rdzawska-Augustin9.

Projekt obejmowa³ tereny Zak³adów Przemys³u Bawe³nianego „Frotex”
w Prudniku, które dzia³a³y na obszarze XIX-wiecznej fabryki w³ókienniczej Sa-
muela Fränkla. Po przeprowadzeniu badañ kwerendalnych i literaturowych oraz
wizji lokalnej zosta³a sporz¹dzona dok³adna waloryzacja wszystkich obiektów.
Na jej podstawie sformu³owano wytyczne konserwatorskie, które mog¹ przy-
czyniæ siê do wpisania obiektów do rejestru zabytków. Rewitalizacja obejmowa³a
adaptacjê budynków na nowe funkcje Prudnickiego Centrum Rzemios³a, w tym
szko³y rzemieœlniczej, oraz powstanie nowego budynku – hali targowo-wysta-
wienniczej. Zaprojektowano nowe tereny zieleni, sportowe i rekreacyjne, prze-
strzenie publiczne i parkingi. Teren zosta³ po³¹czony ze Starym Miastem bulwa-
rami biegn¹cymi wzd³u¿ rzeki Prudnik. Szko³a rzemieœlnicza zlokalizowana
zosta³a w dawnej tkalni (budynek najbardziej reprezentacyjny z przylegaj¹c¹
doñ wie¿¹ ciœnieñ). Pomieszczenia produkcyjne zosta³y przekszta³cone w sale
warsztatowe. Du¿e pomieszczenia zosta³y podzielone na przestrzenie robocze
dla ró¿nych profesji. Do œrodka wprowadzono boksy uzupe³niaj¹ce funkcjê
warsztatów. W ten sposób powsta³a otwarta przestrzeñ z elementami wydzie-
laj¹cymi – boksami, wokó³ których organizowane by³y miejsca pracy. Aran¿a-
cje te mo¿na dowolnie modyfikowaæ – jedynym ograniczeniem by³aby konstruk-
cja noœna budynku, a tak¿e wymagania dla poszczególnych rzemios³. Czêœæ
obiektów i terenów zosta³a wykupiona, a czêœæ wci¹¿ by³a pustostanem. Brak
spójnej polityki w odniesieniu do ca³ego terenu, brak odpowiedniej ochrony
konserwatorskiej oraz brak u¿ytkowania budynków mog¹ doprowadziæ do utra-
ty wartoœci (historycznej i estetycznej), a nawet do zupe³nej ruiny. Celem projek-
tu jest scalenie terenu poprzez jego spójne zagospodarowanie, o¿ywienie go po-
przez przeznaczenie na nowe funkcje oraz zintegrowanie obszaru z miastem.
Zakres projektu obejmowa³: wytyczne konserwatorskie, projekt koncepcyjny
zagospodarowania Prudnickiego Centrum Rzemios³a wraz z koncepcj¹ bulwa-
rów ³¹cz¹cych teren z centrum miasta oraz projekt koncepcyjny adaptacji bu-
dynku starej tkalni na now¹ funkcjê – szko³y rzemieœlniczej. Na uwagê zas³uguje
czêœæ pracy poœwiêcona dok³adnej analizie stanu istniej¹cego oraz zachowania
obiektów. Zosta³y sporz¹dzone autorskie wytyczne konserwatorskie dla uk³adu
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9 A. Janik, Prudnickie rzemios³o. Projekt koncepcyjny rewitalizacji ZPB „Frotex” w Prudniku, Gli-
wice 2014, maszynopis.



urbanistycznego oraz dla obiektów architektonicznych. Na podstawie wizji lo-
kalnej, wykonanej inwentaryzacji fotograficznej, analizy dokumentów historycz-
nych oraz zapisów w kartach ewidencyjnych zabytków przyjêto nastêpuj¹ce
wytyczne konserwatorskie dla terenu opracowania.

Uk³ad urbanistyczny: zachowanie historycznego uk³adu urbanistycznego,
wpisanie obiektów o wartoœciach historycznych i architektonicznych do rejestru
zabytków, zachowanie ogrodzenia po wschodniej stronie ulicy Nyskiej oraz
wokó³ elektrowni, zachowanie fragmentów posadzki z p³ytek ¿eliwnych znaj-
duj¹cych siê miêdzy budynkami tkalni starej i nowej, zachowanie dominanty
wysokoœciowej w postaci wie¿y ciœnieñ, zachowanie drzewostanu, odnowienie
fontanny znajduj¹cej siê miêdzy budynkami gara¿y i wykañczalni mokrej, usu-
niêcie ogrodzenia po zachodniej stronie ulicy Nyskiej, przed budynkiem tkalni
starej, usuniêcie betonowego ogrodzenia od strony rzeki Prudnik oraz przy gra-
nicy z gazowni¹, usuniêcie nieu¿ywanych zbiorników, usuniêcie elementów
dysharmonizuj¹cych b¹dŸ znajduj¹cych siê w z³ym stanie technicznym.

Obiekty architektoniczne: zachowanie form i bry³ budynków, zachowanie
formy detalu architektonicznego, zachowanie formy otworów okiennych, za-
chowanie schodów, pomostów i otworów w attyce s³u¿¹cych do czyszczenia
dachów, zachowanie formy dachu szedowego z doœwietleniem, renowacja ele-
wacji, osuszenie œcian i zabezpieczenie przed ponownym zawilgoceniem,
zachowanie wybranych elewacji, usuniêcie z elewacji erozji biologicznej –
mchu i samosiejek, rekonstrukcja zwieñczenia attyki w formie krenela¿u,
zachowanie ¿eliwnych s³upów, mo¿liwoœæ przebudowy wnêtrza wraz z kon-
strukcj¹ (tam, gdzie brakuje zachowanych oryginalnych elementów).

Idea projektowa: ze wzglêdu na podzia³ terenu ulic¹ Nysk¹ na dwie czêœci –
ka¿dej z nich zosta³a przyporz¹dkowana inna funkcja centrum rzemios³a. Teren A
(po zachodniej stronie ulicy Nyskiej) przyjmuje g³ówn¹ funkcjê – edukacjê.
W zwi¹zku z tym czêœæ obiektów zosta³a zaadaptowana na funkcje takie jak:
szko³a rzemieœlnicza wraz z administracj¹, centrum przedsiêbiorczoœci, akade-
miki, gastronomia. Wie¿a ciœnieñ, znajduj¹ca siê w pó³nocno-wschodnim na-
ro¿niku szko³y rzemieœlniczej, zosta³a udostêpniona dla zwiedzaj¹cych jako
wie¿a widokowa. Pozosta³e budynki zachowa³y obecne przeznaczenie na funkcjê
mieszkaln¹. Jeden z wariantów przewiduje równie¿ projekt nowego budynku –
hali wystawienniczo-targowej. Obszar B (po wschodniej stronie ulicy Nyskiej)
przyjmuje funkcjê produkcyjn¹ oraz us³ugowo-handlow¹. Funkcje czêœci zlo-
kalizowanych tutaj obiektów opieraj¹ siê na ich wczeœniejszym sposobie u¿yt-
kowania. S¹ to: portiernia, budynek biurowy, gara¿e z warsztatami dla pojaz-
dów dostawczych, zak³ady rzemieœlnicze, w tym zak³ad w³ókienniczy, oraz
oczyszczalnia œcieków przemys³owych. Budynek hali po³o¿onej najbli¿ej wschod-
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niej granicy zosta³ zaadaptowany na rzemieœlnicze centrum us³ugowo-handlo-
we, a mniejszy obiekt po³o¿ony najbli¿ej rzeki – na informacjê turystyczn¹
i ma³¹ gastronomiê, co wi¹¿e go bardziej z bulwarami, projektowanymi wzd³u¿
granicy terenu. Miêdzy zabudow¹ powsta³y przestrzenie publiczne z zieleni¹, ma³¹
architektur¹ oraz odnowion¹ fontann¹. Teren oczyszczalni zosta³ wydzielony ziele-
ni¹. Po usuniêciu ogrodzeñ czêœæ pó³nocno-wschodnia zosta³a otwarta w kierunku
bulwarów. Zlokalizowane s¹ tutaj wejœcia do centrum us³ugowo-handlowego,
przestrzenie publiczne z ma³¹ architektur¹, kwietnikami i nowo projektowane
tereny zieleni. Bulwary biegn¹ wzd³u¿ po³udniowo-zachodniego brzegu rzeki.
Znajduj¹ siê tutaj skarpy i kwietniki z ozdobn¹ roœlinnoœci¹, wydzielone murka-
mi z miejscami do siedzenia, oraz podesty obni¿one w kierunku rzeki. Oprócz
œcie¿ek pieszych zaprojektowana zosta³a dwukierunkowa œcie¿ka rowerowa.

Podsumowanie: rozwi¹zanie projektowe jest odpowiedzi¹ na problemy, ja-
kie wystêpuj¹ na terenie dawnych Zak³adów Przemys³u Bawe³nianego „Frotex”
w Prudniku. Teren zas³uguje na objêcie ochron¹ konserwatorsk¹, do której pod-
staw¹ mog¹ byæ wytyczne konserwatorskie. Zosta³y sformu³owane tak, aby nie
ograniczaæ i nie zniechêcaæ inwestorów, ale daæ potencja³ i mo¿liwoœci rozwo-
ju. Rewitalizacja pozwoli na wydobycie walorów oraz zaadaptowanie wszyst-
kich budynków. Wybrana funkcja centrum rzemios³a i sposób zagospodarowa-
nia nawi¹zuj¹ do tradycji terenu i miasta, jednoczeœnie odpowiadaj¹c na
wspó³czesne potrzeby. Aby mog³y zajœæ potrzebne zmiany, istotne jest dostrze-
¿enie tych mo¿liwoœci przez urzêdników miasta i podjêcie decyzji o zmianie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczeniu na
tym terenie innych funkcji ni¿ przemys³.

WNIOSKI KOÑCOWE

Za³o¿yciele fabryki tekstylnej byli filantropami – to dziêki nim Prudnik roz-
win¹³ siê przestrzennie, materialnie i kulturowo. Sta³ siê rozpoznawalnym cen-
trum w³ókienniczym, w którym stawiano na rozwój i jakoœæ. Dziêki kontynuacji
tradycji tkackiej przez lata produkty „Frotexu” cieszy³y siê renom¹ na ca³ym
œwiecie. Niestety zak³ad nie przetrwa³ do czasów wspó³czesnych, jednak na
sta³e wpisa³ siê w pamiêæ industrialn¹ miasta. Pozosta³y obiekty bêd¹ce œwiad-
kami minionej œwietnoœci. Dlatego te¿ musimy o nie odpowiednio zadbaæ, aby
utrzymaæ tradycje przemys³owe i pamiêæ o wielkoœci ich twórców. Jesteœmy to
winni zarówno za³o¿ycielom, jak i naszym potomkom. Wprowadzaj¹c now¹
funkcjê w zdegradowane obiekty, nie tylko dajemy im nowe ¿ycie, ale te¿ przy-
wracamy je miastu i mieszkañcom. To oni znajd¹ tam tak potrzebne miejsca
pracy, a miasto zyska now¹ atrakcjê turystyczn¹. Zak³ady w³ókiennicze by³y, s¹
i bêd¹ „landmarkiem” Prudnika.
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OPOLSKI ROCZNIK MUZEALNY
tom XXIII (2023)

Mgr Maria Rudy
Konserwator dzie³ sztuki, starszy wyk³adowca
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu
od 2016 roku – nieetatowy nauczyciel akademicki
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
Rzeczoznawca Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków
oraz Zwi¹zku Polskich Artystów Plastyków (sekcja konserwatorska)

PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA RZE�B BETONOWYCH
EKSPONOWANYCH NA ZEWN¥TRZ

WSTÊP

Myœl¹ przewodni¹ mojego artyku³u – jako konserwatora zabytków-technologa
i praktyka – jest ukazanie zabytkowych rzeŸb/pomników z koñca XIX oraz z oko³o
po³owy XX wieku, wykonanych z zapraw ¿elbetowych i eksponowanych w wa-
runkach zewnêtrznych. Ich dzieje oraz historia powstania stanowi¹ wa¿ny prze-
kaz informuj¹cy o potrzebie otoczenia takich dzie³ w³aœciw¹ opiek¹ konserwa-
torsk¹, uwzglêdniaj¹c¹ pe³ne rozpoznanie techniki i technologii ich wykonania
oraz przeprowadzonych w przesz³oœci zabiegów konserwatorskich lub/i wtór-
nych napraw. �ród³em wiedzy badawczej dotycz¹cej warsztatu rzeŸbiarsko-
-zdobniczego trzech prezentowanych obiektów jest identyfikacja polichromii
oraz monochromii, zachowanych fragmentarycznie na rzeŸbach i pomniku.

RZE�BA Z PRZEDSTAWIENIEM ŒW. ROCHA,
PRZE£OM XIX/XX WIEKU, ZE WSI OBORY, GMINA STOLNO,

WOJEWÓDZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE

Prezentowany obiekt by³ przedmiotem studenckiej pracy dyplomowej, wyko-
nanej w 2012 roku w Zak³adzie Konserwacji Elementów i Detali Architekto-
nicznych Wydzia³u Sztuk Piêknych Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toru-
niu pod moim kierunkiem1. Prace badawcze pod³o¿a cementowego wykona³a

1 M. Angowski, Dokumentacja konserwatorska: RzeŸba z przedstawieniem œw. Rocha ze wsi Obory
w gminie Stolno, praca dyplomowa pod kierunkiem mgr Marii Rudy i mgr Aleksandry Graliñskiej-
-Grubeckiej, Zak³ad Konserwacji Elementów i Detali Architektonicznych, Instytut Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu, 2012.



mgr A. Graliñska-Grubecka, a polichromii oryginalnej i póŸniejszych przemalo-
wañ – mgr A. Cupa.

Pe³noplastyczna rzeŸba ¿elbetonowa, odlana w formie, pokryta wapienn¹ po-
bia³¹ i polichromowana w technice olejno-¿ywicznej; farby k³adzione w cien-
kich warstwach. Wykonana w warsztacie niemieckim na bazie wysokojakoœcio-
wego cementu romañskiego z ró¿noziarnistym kruszywem piaskowym. Jej
kompozycja rzeŸbiarska typowa dla barokowych przedstawieñ œwiêtego wyka-
za³a, ¿e jest to jedna z istniej¹cych dwóch identycznych kopii, odlana z orygi-
na³u wykonanego w drewnie lub kamieniu. Omawiana rzeŸba kilkakrotnie
zmienia³a miejsce usytuowania w obrêbie wsi Obory w gminie Stolno, gdzie
w okresie przedwojennym zamieszkiwa³a spo³ecznoœæ niemiecka. Wspó³czeœnie
osadzona zosta³a na wtórnym wysokim (ok. 2,5 m) postumencie z lastryko
umieszczonym na skrzy¿owaniu dróg we wsi Obory. Fotografie przedstawiaj¹
widok kapliczki z rzeŸb¹ œw. Rocha, zarejestrowany w 2010 roku (fot. 1–4),
oraz drugi odlew (kopiê) œwiêtego bez figury psa i laski, usytuowany nieopodal,
przed gotyckim koœcio³em parafialnym we wsi Wabcz (fot. 5–7).
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Fot. 1. Kapliczka z rzeŸb¹ œw. Rocha, usytuowana na skrzy¿owaniu dróg we wsi Obory gm. Stolno.
Stan obiektu w 2010 roku. Fot. Maria Rudy
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Fot. 2. Kapliczka z rzeŸb¹ œw. Rocha. Widok boczny rzeŸby i postumentu
oraz jego zbli¿enie. Fot. Maria Rudy

Fot. 3. RzeŸba œw. Rocha.
Fot. Maria Rudy

Fot. 4. RzeŸba œw. Rocha. Zbli¿enia.
Fot. Maria Rudy

Fot. 5. Druga kopia ¿elbetowa
figury œw. Rocha usytuowana przed gotyckim

koœcio³em w Wabczu. Fot. Maria Rudy

Fot. 6. Zbli¿enie twarzy œw. Rocha
z widoczn¹ pobia³¹ wapienn¹ na licu rzeŸby.

Fot. Maria Rudy



W przedmiotowej rzeŸbie œw. Rocha wystêpowa³y dawne naprawy zarówno
w strefie pod³o¿a, jak i warstw malarskich. Ówczesne uzupe³nienia zniszczo-
nych elementów (m.in. fragmenty rêki, kapelusza, ³ap tylnych i przednich psa)
wykonano zapraw¹ betonow¹ z rêki, a wielokrotne przemalowania – farbami
olejnymi k³adzionymi grubo w liczbie od trzech do piêciu warstw, które z³usz-
cza³y siê w procesach starzeniowych, przyspieszaj¹c niszczenie historycznej
malatury zachowanej fragmentarycznie (fot. 4 i 8). Wtórnie odtworzona laska
z kutego stopu ¿elaza w lewej rêce postaci zachowa³a siê szcz¹tkowo. W par-
tiach z³uszczaj¹cych siê wymalowañ zachodzi³o intensywne op³ukiwanie pod³o¿a,
które straci³o pierwotn¹ g³adŸ i pojawi³a siê fakturalnoœæ lica cementowego oraz
nast¹pi³ wzrost drobnoustrojów, g³ównie porostów i grzybów (fot. 9).

Ponadto w strukturze rzeŸby wystêpowa³y liczne drobne rysy, spowodowane
m.in. korozj¹ zbrojenia pod wp³ywem czynników atmosferycznych, tj. wody
pod ró¿nymi postaciami, szoków temperaturowych, wiatrów nios¹cych py³y
oraz zanieczyszczenia z okolicznych pól i dróg wiejskich. Destrukcjê obiektu
przyspiesza³y tak¿e wstrz¹sy (ruch pojazdów) oraz urazy mechaniczne (upadek
z wysokiego coko³u). Wtórny cokó³ lastrykowy, silnie spêkany od korozji zbro-
jeñ, zagra¿a³ stabilnoœci konstrukcyjnej pomnika (fot. 2).
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Fot. 7. Dwa fragmenty odwrocia rzeŸby z Wabcza. Zbli¿enia spêkañ strukturalnych
zaprawy oryginalnej, naprawianej w przesz³oœci. Promieniste i prostopad³e pêkniêcia

zwi¹zane s¹ z korozj¹ oryginalnych zbrojeñ osadzonych w masie zaprawy cementowej
podczas wykonywania odlewu rzeŸby. Fot. Maria Rudy
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Fot. 8. Fragmenty rzeŸby œw. Rocha z Obór. Zbli¿enia wtórnych przemalowañ z³uszczaj¹cych siê,
korozja zachowanego elementu wtórnej metalowej laski, zwietrza³e pod³o¿e cementowe.

Fot. Maria Rudy

Fot. 9. Zbli¿enia wzrostu drobnoustrojów, g³ównie porostów i grzybów.
Fot. Maria Rudy



G³ównym celem prac konserwatorsko-restauratorskich by³o zatrzymanie pro-
cesów destrukcyjnych poprzez usuniêcie przyczyn zniszczeñ w obiekcie, a tak-
¿e przywrócenie jego wartoœci ekspozycyjnych. By osi¹gn¹æ wyznaczony cel,
przyjêto nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ prac:

– dezynfekcja obiektu;
– dokumentacja fotograficzna i opisowa stanu zachowania zabytku;
– pobranie prób do badañ stratygrafii warstw malarskich, analizy pigmentów

i spoiw, pod³o¿a cementowego, by okreœliæ jego pH oraz zawartoœæ soli roz-
puszczalnych w wodzie;

– oczyszczenie lica z zabrudzeñ i porostów – metody mechaniczne;
– zmiêkczenie wtórnych malatur i ich usuniêcie mechaniczne;
– usuniêcie wtórnych uzupe³nieñ z jednoczesnym zabezpieczeniem os³abio-

nych oryginalnych miejsc;
– orientacyjne badanie rozmieszczenia zbrojeñ w strukturze obiektu, a nastêp-

nie g³êboka stabilizacja chemiczna produktów ich korozji przy u¿yciu niskolep-
kiego preparatu o g³êbokiej penetracji drog¹ dyfuzyjno-kapilarn¹2;

– monta¿ niekoroduj¹cych zbrojeñ pod uzupe³nienia i rekonstrukcje zaprawa-
mi imitacyjnymi na bazie wysokojakoœciowego cementu z odpowiednio dobra-
nymi kruszywami;

– odtworzenie licowej warstwy gruntu pobia³¹ wapienn¹;
– scalenie barwne zachowanej polichromii i jej rekonstrukcja w estetyce ory-

gina³u za pomoc¹ cienko k³adzionych farb silikatowych;
– zabezpieczenie lica rzeŸby przed czynnikami atmosferycznymi preparatem

hydrofobizuj¹cym;
– rekonstrukcja i monta¿ laski w rêce postaci œw. Rocha.
Demonta¿ rzeŸby i jej transport do pracowni organizowali mieszkañcy wsi

we wspó³pracy z konserwatorami (fot. 10). Zabiegi konserwatorsko-restaurator-
skie wykonano w Pracowni Dyplomowej (fot. 11). Dokonano ponownego mon-
ta¿u rzeŸby œw. Rocha na nowym – granitowym postumencie przy skrzy¿owa-
niu dróg we wsi Obory (fot. 12).

W konserwatorskiej dokumentacji powykonawczej, w punkcie koñcowym pt.
„Zalecenia dla u¿ytkownika – program opieki profilaktycznej”, dyplomant za-
mieœci³ nastêpuj¹cy zapis: „Obiekt eksponowany na zewn¹trz, w miarê mo¿li-
woœci powinien znaleŸæ siê pod w³asnym zadaszeniem, by ograniczyæ bezpo-
œrednie oddzia³ywanie warunków atmosferycznych, g³ównie wody i œniegu.
Zaleca siê systematyczne oczyszczanie rzeŸby z luŸnych zanieczyszczeñ i kurzu
– na sucho, szczotkami z miêkkiego tworzywa lub/i miêkk¹ koñcówk¹ odkurza-
cza. Nie wolno stosowaæ wody i roztworów wodnych z detergentami, rozpu-
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2 Zabezpieczenia antykorozyjne stali, œrodki do wykonywania iniekcji, Sika POLAND.
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Fot. 10. Demonta¿ rzeŸby i jej zabezpieczenie na czas transportu do pracowni konserwatorskiej.
Fot. Maria Rudy

Fot. 12. Nowy pomnik granitowy z figur¹ œw. Rocha po konserwacji-restauracji (2012)
na skrzy¿owaniu dróg we wsi Obory. Stan obiektu zarejestrowany w maju 2013 roku Fot. Maria Rudy

Fot. 11. Etapy zabiegów konserwatorskich i restauratorskich prowadzonych w Pracowni Dyplomowej
Zak³adu Konserwacji Elementów i Detali Architektonicznych.

�ród³o: zasoby Katedry Konserwacji RzeŸby i Architektury Wydzia³u Sztuk Piêknych
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu



szczalników organicznych czy twardych szczotek. Okresowe przegl¹dy konser-
watorskie i pielêgnacyjne powinien wykonywaæ konserwator dzie³ sztuki
w specjalnoœci: konserwacja rzeŸby kamiennej i detali architektonicznych”.

Powy¿sze zalecenia stanowi¹ wa¿ny przekaz dla opiekunów tego historycz-
nego obiektu, który w swej ideowej symbolice jest wa¿nym elementem kultu
œw. Rocha jako patrona chroni¹cego ludzi od epidemii oraz uzdrowiciela do-
tkniêtych zaraz¹, g³ównie choler¹, której epidemia nawiedzi³a Obory w 1893
roku. Ten kult jest sta³ym elementem duchowych spotkañ mieszkañców wsi
przy pomniku i adoracji œwiêtego podczas wa¿nych œwi¹t koœcielnych, co w do-
bie obecnych zagro¿eñ epidemi¹ powinno wyczulaæ spo³ecznoœæ lokaln¹ na
problem sta³ej opieki profilaktycznej przy tym cennym obiekcie.

O potrzebie wykonania prac profilaktycznych œwiadczy obecny stan rzeŸby
po 10 latach od przeprowadzenia kompleksowej konserwacji, przy której zapew-
ne nie dokonywano bie¿¹cych przegl¹dów konserwatorskich. Poni¿ej zamiesz-
czono obrazy niepokoj¹cych zmian w pewnych strefach lica rzeŸby, widocz-
nych na zdjêciach wykonanych w czerwcu 2022 roku (fot. 13–16). Owe zmiany
to g³ównie ponowny atak porostów w ró¿nych miejscach bardziej lub mniej
zawilgacanych oraz wyp³ukiwanie warstw licowych (malarskich i czêœciowo
grunt/pobia³a) przez wody opadowe i kondensacyjne oraz topniej¹cy œnieg, za-
legaj¹cy na skoœnych i p³askich powierzchniach rozbudowanej rzeŸbiarsko figu-
ry œw. Rocha. Obiekt nie jest wpisany do rejestru zabytków ani do gminnej ewi-
dencji; jest to planowane w najbli¿szej przysz³oœci.
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Fot. 13. Pomnik z figur¹ œw. Rocha na skrzy¿owaniu dróg w Oborach. Stan z czerwca 2022 roku.
Fot. Maria Rudy

Fot. 14. Napis na licu granitowego
postumentu. Fot. Maria Rudy

Fot. 15. Porosty i grzyby na fragmentach malatury
w licu postaci œw. Rocha. Fot. Maria Rudy



BADANIA STANU ZACHOWANIA POMNIKA
Z RZE�B¥ CHRYSTUSA KRÓLA (1946) W WYRZYSKU.

WYTYCZNE KONSERWATORSKO-BUDOWLANE. PROGRAM PRAC
RATUNKOWYCH I PROFILAKTYCZNO-ZABEZPIECZAJ¥CYCH (2018)

Opracowanie zawarte jest w ekspertyzie konserwatorskiej mojego autorstwa3.
Dotyczy ono obiektu podlegaj¹cego ochronie prawnej ze strony Delegatury
Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Pile. Pomnik Chrystusa Króla
znajduje siê w wojewódzkiej ewidencji zabytków (poz. nr 203) Miasta i Gminy
Wyrzysk z dnia 29 listopada 2010 roku. Autork¹ koncepcji pomnika jest zapew-
ne znana rzeŸbiarka i poetka Balbina Œwitycz-Widacka, absolwentka Akademii
Sztuk Piêknych w Krakowie, uczennica wybitnego rzeŸbiarza Konstantego
Laszczki.

Pomnik otoczony schodami, usytuowany w otoczeniu parkowym Wyrzyska,
na skwerze przy ul. Aleje. RzeŸba ¿elbetowa (cementowo-wapienna z dobrze
wysortowanym i dobranym kruszywem), wykonana technik¹ odlewu w formie,
z elementami rzeŸbiarskimi w narzucie, kryta pobia³¹ wapienn¹ o zasadowym pH
(emulgowana dodatkiem substancji bia³kowych), stanowi¹c¹ zabezpieczenie
przed kwasowo-œrodowiskow¹ korozj¹ zbrojeñ zwi¹zan¹ z ekspozycj¹ parkow¹
w bliskim otoczeniu wysokich drzew oraz rzeki £ob¿onki. Figura (wys. ok.
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Fot. 16. Odwrocie rzeŸby i fragment jej lica z wyp³ukan¹ przez opady malatur¹
na wysuniêtych elementach figury. Fot. Maria Rudy

3 M. Rudy, Konserwatorska opinia ekspercka dotycz¹ca badañ stanu zachowania zabytkowego
pomnika z figur¹ Chrystusa Króla wzniesionego w 1946 r. w Wyrzysku wraz z wytycznymi konserwatorsko-
-budowlanymi do programu prac ratunkowych i profilaktyczno-zabezpieczaj¹cych, Toruñ 2018.



1,90 m) osadzona na postumencie z lastryka (wys. 2 m), wokó³ którego dookol-
nie biegn¹ schody tak¿e lastrykowe. Wg³êbna korozja zbrojeñ w rzeŸbie
i zwi¹zane z tym spêkania/rysy w cementowo-wapiennym pod³o¿u oraz silny
atak drobnoustrojów (g³ównie porosty, sk³adaj¹ce siê z glonów i grzybów),
w korelacji z podwy¿szonym zawilgoceniem w otoczeniu obiektu, doprowa-
dza³y do systematycznego ubytku licowych warstw ochronnych (pobia³a wa-
pienno-bia³kowa) wraz z wyp³ukiwaniem czêœci spoiwa wapiennego w partiach
wysuniêtych, nara¿onych na obmywanie przez wody opadowe i topniej¹cy
œnieg. Poni¿ej przedstawiono stan rzeŸby przed opracowaniem ekspertyzy
konserwatorskiej (fot. 17–20) oraz w trakcie jej opracowywania.

160 Maria Rudy

Fot. 17. Pomnik z rzeŸb¹ Chrystusa Króla w Wyrzysku.
Widok pomnika w otoczeniu parkowym.

Fot. Maria Rudy

Fot. 18. Postaæ Chrystusa Króla w ujêciu frontalnym i bocznym.
W jaœniejszych os³oniêtych partiach rzeŸby zachowa³y siê warstwy ochronnej pobia³y

wapienno-bia³kowej chroni¹cej przed zjawiskami korozyjnymi i wietrzeniowymi. Fot. Maria Rudy



Poni¿ej prezentujê istotne fragmenty ekspertyzy konserwatorskiej mojego au-
torstwa4, by przybli¿yæ problematykê badawczo-konserwatorsk¹ omawianego
zabytku ¿elbetowego.

BADANIA IN SITU Z PODNOŒNIKA, WSTÊPNIE OKREŒLAJ¥CE
ROZMIESZCZENIE SKORODOWANYCH ZBROJEÑ W BETONIE

– BUDULCU FIGURY CHRYSTUSA KRÓLA

Wykonano pomiary obecnoœci metalowych elementów/zbrojeñ w zwietrza³ej
strefie rzeŸby (do 10 cm w g³¹b materia³u) za pomoc¹ detektora do wykrywania
metalu – BOSCH PMD 10. Ich efekty s¹ widoczne na ilustracji 21.
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Fot. 19. Lico wyp³ukane z pobia³y i czêœci spoiwa wapiennego.
Na zwietrza³ym betonie wzrost porostów i lokalne g³êbokie spêkania

od wg³êbnej korozji zbrojeñ w masie odlewu. Fot. Maria Rudy

Fot. 20. Fragmenty rzeŸby. W strukturze betonu kawa³ki ceramiki oraz ma³e, metalowe i skorodowane
³¹czniki-spinki. Pêkniêcia i rysy od korozji zbrojeñ, wyp³ukane spoiwo wapienne, porosty.

Fot. Maria Rudy

4 Ibidem, s. 25–28.



WYTYCZNE DO PRAC KONSERWATORSKO-BUDOWLANYCH
PRZY POMNIKU CHRYSTUSA KRÓLA W WYRZYSKU

Jak wynika ze wstêpnych pomiarów roz³o¿enia elementów metalowych
w betonie, ich iloœæ i przebieg (zdjêcia powy¿ej) informuj¹ nas o potrzebie pre-
cyzjnego – specjalistycznego badania uk³adu zbrojeñ, które mog¹ tworzyæ for-
mê rozbudowanej strukturalnie siatki konstrukcyjnej. Jedn¹ z metod identyfi-
kuj¹cych przebieg i wielkoœæ elementów metalowych w strukturze zabytkowych
obiektów, m.in. ze sztucznego kamienia, jest promieniowanie rentgenowskie
(RTG) przeœwietlaj¹ce konstrukcjê rzeŸby i postumentu b¹dŸ bezpieczniejsze
kompleksowe skanowanie za pomoc¹ georadaru GPR do betonu. Zatem przed
rozpoczêciem zabiegów konserwatorskich inwazyjnych w stosunku do materii
zabytkowej konieczne jest nieinwazyjne rozpoznanie i opracowanie mapowa-
nia/wizualizacji w 3D rozk³adu zbrojeñ w rzeŸbie. Wyniki pomiarów powinny
byæ konsultowane z konstruktorem maj¹cym doœwiadczenie w pracach przy du-
¿ych zewnêtrznych obiektach zabytkowych.

Uwzglêdniaj¹c dane historyczne o rzeŸbie Chrystusa Króla, œlady napraw
i wtórnych wzmocnieñ w obrêbie pomnika, a tak¿e na podstawie obserwacji
w³asnych oraz badañ technologicznych obecnego stanu jego zachowania, nale¿y
w wytycznych i wnioskach konserwatorskich wprowadziæ wa¿n¹ dla tego zabyt-
ku konkluzjê, która brzmi: najpierw nale¿y zabezpieczyæ ratunkowo silnie spê-
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Fot. 21. Graficznie oznaczone miejsca (niebieskie linie), w których wykryto obecnoœæ metalu
za pomoc¹ detektora BOSCH PMD 10. Pomiary przeprowadzono z podnoœnika



kane partie rzeŸby, zniszczone mechanicznie przez rdzê na zbrojeniach i biolo-
gicznie przez mikroby, usuwaj¹c przyczyny destrukcji przez:

1) odpowiednie zabezpieczenie konstrukcyjne z zachowaniem statyki rzeŸby
i postumentu;

2) dezynfekcjê pora¿onego betonu w konsultacji z mikrobiologiem;
3) wykonanie profilaktycznej konserwacji betonu wraz z oryginaln¹ pobia³¹,

tj. usuniêcie wtórnych zapraw/zacierek i oczyszczenie lica z czarnych szkodli-
wych nawarstwieñ;

4) wymuszenie powolnego wysychania nadmiernie zawilgoconych elemen-
tów pomnika;

5) lokaln¹ prekonsolidacjê os³abionych fragmentów sztucznego kamienia
oraz pobia³y;

6) ww. prace powinny byæ przygotowaniem do wa¿nego zabiegu zabezpie-
czaj¹cego rzeŸbê Chrystusa, mianowicie: odpowiedniej stabilizacji chemicznej
produktów korozji na wielu skorodowanych, wiêkszych i mniejszych elemen-
tach ¿elaznych tkwi¹cych w strukturze betonu, do których nie ma bezpoœrednie-
go dostêpu; dopiero po utrwaleniu miejsc os³abionych i stabilizacji konstrukcyj-
nej pomnika w œrodowisku zewnêtrznym mo¿na dyskutowaæ nad potrzeb¹ jego
demonta¿u na czas odbudowy nowego – kamiennego postumentu dla osadzenia
rzeŸby (po konsultacji z konstruktorem-statykiem), uwzglêdniaj¹c dostateczn¹
trwa³oœæ naruszonej przez z¹b czasu materii oryginalnej;

7) zabezpieczenie pomnika po renowacji przed wod¹ opadow¹ sp³ywaj¹c¹
z drzew.

Prace konserwatorskie wykonane w 2019/2020 roku przy rzeŸbie zdemonto-
wanej z silnie zniszczonego postumentu (fot. 22) i przewiezionej do pracowni
konserwatorskiej pozwoli³y odkryæ pierwotny sposób mocowania trzonu rzeŸby
z postumentem. By³a to pionowa stalowa szyna kolejki w¹skotorowej tkwi¹ca
w œrodkowej czêœci odlewu, a jej koniec osadzony by³ w postumencie i zalany
cementem, stabilizuj¹c po³¹czenie obu bry³ pomnika (fot. 23).
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Fot. 22. Demonta¿ rzeŸby
Chrystusa Króla.

Fot. Wies³aw Nowicki, pracownik
Urzêdu Miejskiego w Wyrzysku

Fot. 23. Fragment szyny widoczny od spodu rzeŸby
Chrystusa Króla oraz w jej strukturze.

Fot. Arkadiusz Ostasz, wykonawca
prac konserwatorskich i restauratorskich
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Fot. 24. Stan figury Chrystusa Króla po konserwacji-restauracji, grudzieñ 2020 roku.
Fot. Wies³aw Nowicki, pracownik Urzêdu Miejskiego w Wyrzysku

Fot. 25. Stan lica i odwrocia figury Chrystusa Króla zarejestrowany we wrzeœniu 2021 roku
przez autorkê konserwatorskiej opinii eksperckiej. Fot. Maria Rudy



Na fot. 25 w wielu miejscach nadal widaæ lokalne zawilgocenie w masie za-
prawy cementowej, zwi¹zane zapewne z nieustabilizowanymi produktami koro-
zji (rdzy) na licznych mniejszych i wiêkszych fragmentach zró¿nicowanych
zbrojeñ (klamry, spinki, odcinkowe prêty zbrojeniowe, druty itp.). W sk³adzie
chemicznym rdzy wystêpuj¹ m.in. zwi¹zki solne o wysokiej i œredniej higro-
skopijnoœci, takie jak: chlorek, azotan czy wodoronadtlenki ¿elaza5, które d³ugo
utrzymuj¹ wilgoæ, stymuluj¹c dalsze procesy wietrzeniowe opisane w ww. eks-
pertyzie. Zatem treœæ podanych wy¿ej punktów 6 i 7 pozostaje nadal aktualna.

POMNIK „ŒCIANA ŒMIERCI” NAD NAWR¥
W POWIECIE NOWE MIASTO LUBAWSKIE (1962)

Betonowy pomnik jest dzie³em artysty rzeŸbiarza Ryszarda Wachowskiego –
ucznia prof. Xawerego Dunikowskiego (Akademia Sztuk Piêknych w Krako-
wie). Ods³oniêty zosta³ w 1962 roku z pami¹tkowym napisem na postumencie:
„Ofiarom hitleryzmu – spo³eczeñstwo powiatu nowomiejskiego. 13 maja
1962”. Ów postument zosta³ zdewastowany w 2012 roku; po tym zdarzeniu po-
mnik poddano doraŸnej naprawie. W 2020 roku firma konserwatorska Atlant
z Torunia opracowa³a program prac konserwatorsko-restauratorskich dla po-
mnika6 na podstawie danych historycznych, badañ techniki wykonania obiektu
oraz jego stanu zachowania (opisowo i fotograficznie) wraz z podaniem przy-
czyn zniszczeñ. Niezwykle istotna dla przysz³ych wykonawców prac by³a anali-
za petrograficzna zapraw (w pod³o¿u i w strefie powierzchniowej) oraz wiedza
o metalowej konstrukcji wsporczej w strukturze pomnika. W opisie techniki
wykonania, œwiadcz¹cej o przemyœlanym warsztacie technologicznym, czytamy
m.in.: „Pomnik wykonano w technice ¿elbetonowej. Na betonowej platformie
umieszczono piêæ betonowych graniastos³upów, na których wykonano szalunek
w formie faluj¹cej wstêgi. U³o¿ono w nim wzmocnienie konstrukcji w postaci
prêtów metalowych, zaœ ca³oœæ wype³niono zapraw¹ wapienno-cementow¹ (ce-
ment portlandzki) z gruboziarnistym kruszywem i spl¹tanym drutem”. W bada-
niach technologicznych zapraw (2020 r.) okreœlono ich budowê oraz sk³ad ma-
teria³owy: stosunek spoiwa do kruszywa zaprawy wype³niaj¹cej 1 : 2 (obj.);
inaczej wygl¹da sk³ad zaprawy licowej cementowo-wapiennej o stosunku spoi-
wa do kruszywa 2 : 1 (obj.) – tu g³ównym wype³niaczem s¹ ostrokrawêdziste
ziarna bia³ych marmurów metamorficznych o wielkoœci do 4 mm. W zaprawie
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5 Badanie korozji elektrochemicznej metali i stopów, s. 4; Ÿród³o: pixabay.com, domena publiczna.
6 L. Milewska, A. Mroziñska, Program prac konserwatorsko-restauratorskich dla pomnika „Œciana

Œmierci” nad Nawr¹ w powiecie NML wykonanego przez Ryszarda Wachowskiego dla uczczenia ofiar
hitleryzmu, Atlant Konserwacja i Restauracja Zabytków, Toruñ 2020.



wype³niaj¹cej wapienno-cementowej dobór ró¿nych kruszyw (drobniejsze –
zoblone i wiêksze – ostrokrawêdziste) mia³ gwarantowaæ lepszy ich stopieñ
upakowania, co zapewne umo¿liwi³o zmniejszenie iloœci spoiwa bez spadku
stabilnoœci i wytrzyma³oœci zaprawy w pod³o¿u pomnika. Na jego licu wykona-
no graficzne rysunki metod¹ rytu wg³êbnego pokrytego czarn¹ farb¹, co w od-
biorze naœladuje zdobnicz¹ technikê sgraffita. Poni¿ej (fot. 26–27) ukazano his-
toryczne zdjêcie pomnika z lat 60. i jego stan zachowania odnotowany w prasie
nowomiejskiej w 2019 roku.
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Fot. 26. Widok pomnika z lat 60. XX wieku.
�ród³o: Pomnik_Sciana_Smierci _170031_Fotopolska-Eu.jpg

Fot. 27. Widok górnej czêœci pomnika (po deszczu) z uroczystoœci 1 wrzeœnia 2019 roku poœwiêconej
rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej, któr¹ rokrocznie organizuj¹ przy pomniku mieszkañcy Nawry
i Nowego Miasta Lubawskiego jako miejscu zbiorowej pamiêci o tych, którzy poœwiêcili swe ¿ycie

za Polskê. Zdjêcie pochodzi z prasy nowomiejskiej z 2019 roku



Zdjêcia wykonane w 2020 roku (fot. 28–32) ukazuj¹ zniszczenia wietrzenio-
we zwi¹zane z wyp³ukiwaniem spoiwa wapiennego i jego rekalcytyzacj¹ na licu
detali rzeŸbiarskich, z korozj¹ licznych elementów metalowych rozsadzaj¹c¹
zbrojenia o ró¿nej g³êbokoœci osadzenia w masie zaprawy wype³niaj¹cej oraz
z wykruszaniem siê wype³niaczy mineralnych ze stref skorodowanych wraz z po-
ra¿eniem mikrobiologicznym os³abionych i zawilgoconych obszarów.

Problematyka konserwatorska rzeŸb betonowych eksponowanych na zewn¹trz 167

Fot. 28–32. Zdjêcia z 2020 roku ukazuj¹ dawne naprawy, zniszczenia wietrzeniowe,
takie jak wyp³ukiwanie spoiwa wapiennego i jego rekalcytyzacja na licu detali rzeŸbiarskich,

korozja rozsadzaj¹ca przez rdzê obecn¹ na elementach metalowych zbrojeñ o ró¿nej g³êbokoœci
osadzenia w masie zaprawy wype³niaj¹cej oraz wykruszanie wype³niaczy mineralnych ze stref

skorodowanych wraz z pora¿eniem mikrobiologicznym zawilgoconych obszarów.
Fot. Luiza Milewska i Aleksandra Mroziñska



Omawiany pomnik umiejscowiony jest na wzgórzu opadaj¹cym ku dolinie
Drwêcy w miejscowoœci Nawra po³o¿onej poni¿ej wzgórza (gmina Nowe Mia-
sto Lubawskie). Zatem jego po³o¿enie jest wyj¹tkowe i czytelne dla du¿ej czê-
œci mieszkañców Nowego Miasta Lubawskiego. Jednak¿e takie po³o¿enie nara-
¿a zabytek na intensywniejsze i szybsze procesy wietrzeniowe zachodz¹ce przy
du¿ej zmiennoœci i dynamice warunków atmosferycznych, tj. przy oddzia³ywa-
niu czynników fizycznych, mechanicznych i biologicznych7.
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7 Zabytki kamienne i metalowe, ich niszczenie i konserwacja profilaktyczna, red. W. Domas³owski,
Toruñ 2011, rozdz. 2.3, rozdz. 3.

Fot. 33–35. Widok pomnika i jego fragmentów po ostatniej renowacji przeprowadzonej w listopadzie
oraz grudniu 2021 roku. Fot. Maria Rudy (maj 2022)



Jak ukazuj¹ dzieje pomnika, w przesz³oœci nastêpowa³y bie¿¹ce nieprofe-
sjonalne naprawy ratunkowe, a tak¿e b³êdne rozpoznania materia³oznawcze.
Ostatnie, prezentowane skrótowo wyniki badañ zapraw, a nade wszystko zale-
cane badania przebiegu i wielkoœci elementów metalowych w strukturze sztucz-
nego kamienia-betonu wraz z chemiczn¹ stabilizacj¹ wg³êbn¹ produktów koro-
zji by³yby szans¹ na kompleksowe podejœcie do trwa³ego zabezpieczenia
struktury obiektu na d³ugie lata. Niestety problem ten nie zosta³ rozwi¹zany
w ramach ostatniej renowacji pomnika, która nast¹pi³a w listopadzie i grudniu
2021 roku, co skrótowo ukaza³am na zdjêciach wykonanych w maju 2022 roku
(fot. 33–35).

PODSUMOWANIE

Na podstawie zaprezentowanych przyk³adów historycznych rzeŸb i pomni-
ków ¿elbetowych mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce konkluzje konserwatorskie:

1) Istnieje w ochronie naszego dziedzictwa pilna potrzeba wprowadzenia szer-
szej opieki konserwatorskiej przy rzeŸbach i detalach architektonicznych wyko-
nanych z ¿elbetu, g³ównie zaœ eksponowanych w warunkach zewnêtrznych.

2) Istnieje w ochronie naszego dziedzictwa pilna potrzeba rozszerzenia
wspó³pracy badawczej oraz wykonawczej miêdzy konserwatorem-technologiem
a specjalistami z bran¿y konstrukcyjnej w zakresie dawnych technik wykonania
odlewów z ¿elbetu dla dzie³ rzeŸbiarskich.

3) Istnieje w ochronie naszego dziedzictwa pilna potrzeba w³¹czenia do prak-
tyki konserwatorskiej przy du¿ych obiektach zewnêtrznych wykonanych z ¿el-
betu skutecznych metod identyfikuj¹cych przebieg oraz wielkoœæ elementów
metalowych (zbrojeñ) w strukturze zabytkowych i historycznych obiektów ze
sztucznego kamienia. Zarówno wspomniane wy¿ej (mniej bezpieczne dla
wykonawców) zdjêcia rentgenowskie (RTG), jak i kompleksowe skanowanie
konstrukcji georadarem GPR do betonu8 stanowi¹ nieinwazyjne w stosunku do
materii zabytkowej sposoby rozpoznawcze umo¿liwiaj¹ce wybór i opracowanie
w³aœciwej metody stabilizacji chemicznej produktów korozji (rdzy) na skorodo-
wanych zbrojeniach tkwi¹cych w strukturze betonu, do których nie ma bezpo-
œredniego dostêpu.

4) W zwi¹zku z tym istnieje potrzeba opracowania metody iniekcji drog¹
kapilarno-dyfuzyjn¹ preparatów o niskiej lepkoœci, stabilizuj¹cych rdzê w du-
¿ych obiektach zewnêtrznych.
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8 Techniki diagnostyczne i sprzêt umo¿liwiaj¹ce badania obiektów budowlanych in situ. Prof.
dr hab. in¿. £ukasz Drobiec, Politechnika Œl¹ska, Wydzia³ Budownictwa, Materia³y XVII Konferencji
Naukowo-Technicznej. Warsztat Pracy Rzeczoznawcy Budowlanego. Kielce–Cedzyna, 19–21 paŸ-
dziernika 2022, s. 241–259.
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Antonina ¯aba
Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków Oddzia³ Opolski

UWAGI O ZMIANACH
W STRUKTURZE ZAWODOWEJ MIESZKAÑCÓW

KOLONII FRYDERYCJAÑSKIEJ MIEDZIANA
W LATACH 1773–1926

WPROWADZENIE

Po zakoñczeniu wojny siedmioletniej i zawarciu pokoju w Hubertusburgu
(Saksonia) w 1763 roku na terenie nale¿¹cej do Prus czêœci Œl¹ska kontynuowa-
no proces kolonizacji fryderycjañskiej. Szczególnie intensywnie proces ten pro-
wadzony by³ na prawym brzegu Odry. Obszar ten znany by³ ze s³abych ziem
i bogatych lasów. G³ównym zadaniem, jakie mia³y realizowaæ zak³adane tam
w latach 1771–1773 kolonie, by³o dostarczanie drewna do rozwijaj¹cego siê
w regionie przemys³u, przede wszystkim hutniczego, przy wykorzystaniu pla-
nowanej gospodarki leœnej. W dawnym powiecie opolskim (niem. Kreis Op-
peln)1 powsta³y wówczas 22 kolonie królewskie i dwie klasztorne (il. 1 i tabela 2).

Kolonia Miedziana (niem. Kupferberg) powsta³a w 1773 roku. Za³o¿ono j¹
na terenie rozleg³ej polany w Kosorowickim Borze (niem. Kossorowitz Heide),
miêdzy miejscowoœciami Kosorowice (niem. Kossorowitz) i Przywory (niem.
Przywor i Prziwor), w pobli¿u £owiecka (niem. Lowiecko i Owiecko). Ten ob-
szar leœny podlega³ wówczas nadleœnictwu w Grudzicach (niem. Grudschüz, póŸ-
niej Grudschütz). Koloniê lokowano w obrêbie rozleg³ego zwierzyñca2.

Pierwotna, oficjalna nazwa kolonii to Kolonie in Kossorowitzer Heide3 ‘Ko-
lonia w Kosorwickim Borze’. Oficjalnej zmiany nazwy kolonii na Kupferberg

1 Pe³ny spis kolonii fryderycjañskich powsta³ych w latach 1740–1806 na terenie Œl¹ska nale¿¹cego
do Prus podano w: H. Schlenger, Die friderizianische Siedlung in Schlesien, „Der Oberschlesier” 1936,
H. 6/7, s. 347–352.

2 H.-J. Helmigk, Oberschlesische Landbaukunst um 1800, Berlin 1937, s. 184.
3 H. Urbanczyk, Die Anfängeder kolonie Kupferberg, „Oppelner Heimatblatt” 1931/1932, Nr. 4.

W ksiêdze chrztów (z lat 1720–1786) parafii w Kamieniu Œl¹skim pod dat¹ 18.12.1773 wystêpuje na-
zwa Kosorowitzer Colloni, a w ksiêdze pochówków (z lat 1723–1774) pod dat¹ 19.01.1774 nazwê
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Ilustracja 1. Lokalizacja fryderycjañskich kolonii królewskich za³o¿onych w latach 1771–1773
w dawnym powiecie opolskim na podstawie: H. Schlenger, Die friderizianische Siedlung in Schlesien,

„Der Oberschlesier” 1936, H. 6/7, s. 337 (oprac. A. ¯aba)

zapisano jako Kosorowitz Collony. Mikrofilmy ksi¹g parafii rzymskokatolickiej w Kamieniu Œl¹skim
(z lat 1676–1809) (Kirchenbuch 1676–1809, Katholische Kirche Gross Stein, kr. Gross Strehlitz) –
https://www.familysearch.org/ (dostêp: 01.04.2020):

– ksiêga chrztów (Taufen) 1720–1786 [dalej: KCh 1720–1786] (uwaga: ksiêga obejmuje chrzty do
19.05.1788);

– ksiêga zgonów (Tote) 1723–1774 [dalej: KP 1723–1774].



dokonano w 1775 roku4, chocia¿ w ksiêgach metrykalnych parafii w Kamieniu
Œl¹skim (niem. Gross Stein) nazwa ta wystêpuje ju¿ na pocz¹tku 1774 roku5.
Nazwê uwa¿a siê za przeniesion¹, poniewa¿ „w okolicy nie wystêpuj¹ z³o¿a
miedzi”6.

W literaturze prezentowane s¹ dwa pogl¹dy na temat pochodzenia pierw-
szych mieszkañców kolonii. Pierwsza grupa badaczy twierdzi, ¿e pochodzili oni
z zachodu (Niemcy – Hesja, okolice Kassel)7. Druga grupa dla 17 z 20 koloni-
stów jako kierunek, z którego przybyli, wskazuje po³udnie (Œl¹sk Austriacki,
Morawy, Czechy, Wêgry)8. Grupy te dzieli równie¿ pogl¹d na temat wyznania
osadników. Pierwsza grupa twierdzi, ¿e wszyscy przybysze byli luteranami,
druga zaœ – ¿e katolikami (z wyj¹tkiem jednego). Przeprowadzone przez autor-
kê badania dowiod³y, ¿e podstaw¹ opinii o przybyciu kolonistów z Niemiec
by³a nieprawid³owa interpretacja s³ów jednego z nich – Franza Breuera
(~1737–1810)9. Zapewne wiêkszoœæ kolonistów mia³a niemieckie korzenie, ale
przed przyjazdem do Miedzianej ich przodkowie lub oni sami wyemigrowali do
Czech, Moraw i na Œl¹sk, do czêœci nazywanej póŸniej Œl¹skiem Austriackim10.

W kolonii przygotowano 20 stanowisk osadniczych, nazywanych w kolonii
„sztelami” od niem. Stellen. Wybudowano równie¿ 20 domów, w których za-
mieszkali koloniœci z rodzinami. Budynki gospodarcze musieli wybudowaæ so-
bie sami. Koloniœci byli ludŸmi wolnymi, którzy stawali siê w³aœcicielami prze-
kazanej im nieruchomoœci. Mieli wiele przywilejów, m.in. byli zwolnieni od
s³u¿by wojskowej. Zgodnie z kontraktami11 zawartymi przez kolonistów z kró-
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4 H. Urbanczyk, op. cit.
5 Nazwa zapisana zosta³a jako Kupferberk pod dat¹ 20.02.1774 w ksiêdze chrztów (1720–1786).
6 H. Borek, Kolonizacja fryderycjañska na Górnym Œl¹sku w odbiciu nazewnictwa miejscowego,

„Studia Œl¹skie” 1989, t. XLVII, s. 33. Zdaniem autorki, w zwi¹zku z ogóln¹ tendencj¹ do nadawania
koloniom fryderycjañskim nazw wywodz¹cych siê od nazwisk osób zas³u¿onych dla pañstwa pruskie-
go, nie mo¿na wykluczyæ zwi¹zku nazwy kolonii z nazwiskiem Kanclerza Wielkiego Prus Carla Josepha
Maximiliana von Fürsta und Kupferberga (1717–1790).

7 J. Scholtyssek, Kronika Kamienia Œl¹skiego / Chronik der Pfarrei Gross-Stein, wyd. 2 poszerz.
i popr., t³um. z niem., opracowanie i wstêp: J. Rostropowicz, Opole 1994, s. 55; A. Steinert, Aus dem
Leben der Evangelischen Gemeinde Oppelns in vorpreussicher Zeit, [w:] F. Dobschütz, Geschichte der
evangelischen Kirchgemeinde Oppeln. Festschrift zur Hundertjahrfeier der Kirche, Oppeln 1911, s. 25;
F. Grabelus, Dzieje parafii œw. Jacka w Kamieniu Œl¹skim, Opole 2005, s. 77.

8 V. Gomolka, Tarnau, Kreis Oppeln (Fortsetzung), „Oppelner Heimatblatt” 1928, Nr. 1; F. Stum-
pe, Der Gang der Besiedlung im Kreise Oppeln in Verbindung mit der Wandkarte „Die Besiedlung des
Kreises Oppeln”, wspó³praca W. Krause, Oppeln 1932, s. 121; H. Urbanczyk, op. cit.

9 Szerzej sprawê tê opisa³a autorka w artykule: A. ¯aba, O tych, którzy do³¹czyli do pierwszych ko-
lonistów we fryderycjañskiej kolonii Miedziana (niem. Kupferberg) w koñcu XVIII wieku, „Varia Ge-
nealogica” 1923, t. 5 (w druku).

10 W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954, s. 207.
11 Autorka odnalaz³a dwa kontrakty (niem. Erbverschreibung) kolonistów z Miedzianej na nazwiska:

– Michaela Jedcziga (wczeœniej i póŸniej w dokumentach nazwisko zapisywano jako Jedzik), leœnicze-



lem Prus, reprezentowanym przez lokaln¹ administracjê, przez pierwszych
osiem lat byli oni zwolnieni z wszelkich podatków i innych zobowi¹zañ wobec
pañstwa. Po tym czasie mieli dostarczaæ dziewiêæ s¹¿ni drewna rocznie z oko-
licznych lasów.

PIERWSI KOLONIŒCI I ICH ZAWODY

W opracowaniu na temat raportu gminnego z 1774 roku12 podano, ¿e
w kolonii mieszka³o 19 osadników (tabela 1). W przypadku trzech osób nie
podano informacji o zawodach, jakie uprawia³y, ale z wpisów w ksiêgach
metrykalnych parafii w Kamieniu Œl¹skim oraz raportu z grudnia 1775 roku
wynika, ¿e wszystkie trzy osoby by³y rolnikami.

Tabela 1. Lista kolonistów zamieszkuj¹cych koloniê Kupferberg (obecnie Miedziana) w 1774 roku
wraz z informacj¹ o ich zawodach i miejscach, z których przybyli

Lp. Imiê Nazwisko Zawód Pochodzenie Rok

1 2 3 4 5 6

1 Daniel Willert tkacz Z³ote Góry
(niem. Zuckmantel)

1774
2 Franz Bischof introligator

3 Anton Richter kolonista Wszyscy ze Œl¹ska
Austriackiego –
g³ównie z okolic
Opawy i Karniowa

4 August Krause tkacz

5 Johann Kluge tkacz

6 Johann Raschka kolonista

7 Karol Jerich tkacz

8 Johann Giel kolonista

9 Thomas Richter kolonista

10 Valentin Giel kolonista

11 Johann Mende rzeŸnik

12 Thomas Schmolke kolonista

13 Franz Gebauer bednarz Morawy

14 Franz Breuer kolonista

15 John Kern – Wêgry

16 Johann Wilschek szewc Czechy

17 Christian Seidel kolonista
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go przyby³ego z Grudzic pod Opolem, w Archiwum Pañstwowym w Opolu [dalej: AP Opole] jednostka
aktowa: 45/1191/0/4.69/5702 (Erbverschreibung von der Kolonie Kupferberg 1776, 30.IV.[1776]);

– wczeœniej wspomnianego Franza Breuera, rolnika z Moraw, w AP Opole jednostka aktowa:
45/1191/0/5/1573 (Oberförsterei Grudschütz Hutungs Streitigkeiten der Kolonie Gem[einde] Kupfer-
berg mit der Gem[einde] Kossorowitz 1794–1848).

12 V. Gomolka, op. cit.



1 2 3 4 5 6

18 Georg Nowak – Przywor

19 Lima Pelgrim – Lauterbach

20 Johann Czauder stra¿nik leœny – 1775

21 Anton Riedel tracz F. Schwarzberg.

Objaœnienia:
Pochodzenie nale¿y rozumieæ jako miejsce, z którego kolonista przyby³:
– wieœ Przywor (obecnie Przywory) s¹siaduje z Miedzian¹;
– wieœ Lauterbach (obecnie Goworów) znajdowa³a siê w Hrabstwie K³odzkim (niem. Grafschaft Glatz);
– F. Schwarzberg. – Fürstlich von Schwarzenbergischen, prawdopodobnie chodzi o ksiêstwo na terenie

po³udniowych Czech.
Kolonista jest tu synonimem rolnika.
Rok oznacza czas, w którym powsta³ raport gminny.
Lima Pelgrim to kolonista o nazwisku Simon i imieniu Peregrin, co potwierdzaj¹ ksiêgi parafii w Ka-
mieniu Œl¹skim.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: V. Gomolka, Tarnau, Kreis Oppeln (Fortsetzung), „Oppel-
ner Heimatblatt” 1928, Nr. 1.

Zatem w 1774 roku w kolonii mieszka³o 11 rolników13 i 8 rzemieœlników.
Wœród tych ostatnich najliczniejsz¹ grupê stanowili tkacze – p³óciennicy (4 oso-
by). Wed³ug Vinzenta Gomolki14 do grupy tej do³¹czyli przed grudniem 1775
roku dwaj nowi koloniœci – leœnik i tracz (tabela 1). Jednak te dwie osoby nie
zwi¹za³y siê z koloni¹ na sta³e.

W publikacji na temat raportu gminnego z grudnia 1775 roku podano, ¿e
w Miedzianej mieszka³o ju¿ 20 kolonistów15. Zamieszczono tam tabelê, w któ-
rej zawarto wiele szczegó³owych informacji o mieszkañcach kolonii, jednak nie
podano ich nazwisk. Podano jednak zawody kolonistów, a w treœci opracowania
wspomniano nazwiska niektórych z nich. Na podstawie tej tabeli, raportu
z 1774 roku oraz ksi¹g parafialnych ustalono, ¿e w grudniu 1775 roku w kolonii
mieszka³o:
– dziewiêciu rolników, wœród nich:

° szeœciu wymienionych w pierwszym raporcie: Breuer z Moraw, John (Jo-
hann) Kern z Wêgier, Anton Richter i Johann Giel – obaj ze Œl¹ska Au-
striackiego, Georg Nowak z Przyworów i Peregrin Simon z Goworowa16;
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Tabela 1 cd.

13 Synonimem rolników s¹ w raporcie koloniœci. S³owo „kolonista”, u¿ywane w dokumentach, ma
dwa znaczenia. Formalnie kolonist¹ by³ ten, który podpisa³ kontrakt, ale najczêœciej s³owo to mia³o
wskazywaæ, gdzie mieszka³ uczestnik wydarzenia opisanego w danym dokumencie. Taka sytuacja czê-
sto komplikuje pracê osób poszukuj¹cych informacji historycznych, w tym genealogicznych. Tak te¿
jest w przypadku poszukiwania informacji o zawodach mieszkañców kolonii.

14 V. Gomolka, op. cit.
15 H. Urbanczyk, op. cit.
16 W tabeli 1 nie podano Przyworów ani Goworowa jako miejsc, z których przybyli Nowak i Simon.

Jednak obydwaj ci koloniœci byli w tym czasie aktywni w Miedzianej, co potwierdzaj¹ m.in. ww. ksiêgi



° nowy kolonista: Joseph Nowak z Moraw, byæ mo¿e spokrewniony z Geor-
giem Nowakiem;

° dwóch rolników, których nazwisk nie uda³o siê ustaliæ – jeden z nich po-
chodzi³ ze Z³otych Gór (byæ mo¿e syn mieszkaj¹cych w kolonii rze-
mieœlników Willerta lub Bischofa), drugi prawdopodobnie pochodzi³ ze
Strzelina;

– dziewiêciu rzemieœlników:

° piêciu tkaczy, wœród nich:
• trzech z poprzedniej listy: Daniel Willert ze Z³otych Gór, Augustin Krause

i Johann Kluge – obaj ze Œl¹ska Austriackiego;
• dwóch nowych tkaczy z Kietrza (niem. Katscher), byæ mo¿e jednym

z nich by³ Augustin Kronus;

° szewc: Johann Wilschek z Czech;

° tracz Johann Christian Leander ze Skorogoszczy (niem. Schurgast);

° introligator Franz Bischof ze Z³otych Gór;

° bednarz Franz Gebauer z Moraw;
– leœniczy Michael Jedzik z Grudzic;
– ¿o³nierz Georg Klausa z okolic Prószkowa (niem. Proskau).

Na podstawie danych z grudniowego raportu mo¿emy równie¿ ustaliæ, ¿e
niektórzy koloniœci wymienieni w raporcie z 1774 roku opuœcili Miedzian¹, np.
rolnik Christian Siedel z Czech, rzeŸnik Johann Mende i rolnik Valentin Giel –
obaj ze Œl¹ska Austriackiego. Inni uchodzili z Miedzianej zagro¿eni sankcjami
s¹dowymi za pope³nione oszustwa, np. jej pierwszy so³tys – Bischof. Proces za-
siedlania kolonii by³ procesem przebiegaj¹cym bardzo dynamicznie. Przyby-
wali nowi osadnicy. Z czasem nap³ywa³o coraz wiêcej osób, które pochodzi³y
z okolicznych wsi. Pisa³ o tym Walter Kuhn: „W Spóroku (niem. Karmerau)
Górnoœl¹zak zast¹pi³ Niemców przyby³ych z Austrii, podobnie jak w Kupfer-
bergu”17. Niektórzy mieszkañcy kolonii wyje¿d¿ali do powstaj¹cych na wscho-
dzie kopalñ i hut. Przyk³adem takiej osoby jest kolonista i so³tys Miedzianej Si-
mon. Odnajdujemy go w 1803 roku jako wagowego w królewskiej kopalni
w Zaborzu (obecnie dzielnica Zabrza)18.
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i parafii w Kamieniu Œl¹skim. Peregrin Simon (~1737–1825) by³ drugim so³tysem w kolonii i wyjecha³
z niej oko³o 1780 roku, a Georg Nowak (~1733–1824), trzeci so³tys Miedzianej, mieszka³ w niej do koñ-
ca ¿ycia.

17 W. Kuhn, op. cit., s. 207.
18 Ksiêga zgonów (z lat 1800–1830) parafii pw. œw. Andrzeja Aposto³a w Zabrzu informuje o po-

chówku mistrza krawieckiego, murarza sztolniowego i brygadzisty Johanna Helmricha (1745–1803),
szwagra Simona, w dniu 16.08.1803, poz. 21. W tej samej ksiêdze znajduje siê akt informuj¹cy o zgo-
nie i pochówku Peregrina Simona w dniu 22.07.1825, poz. 53 oraz o tym, ¿e zanim zosta³ królewskim
wagowym, by³ zatrudniony przez tutejszy – tzn. tarnogórski – Urz¹d Górniczy jako cieœla i tracz. Zob.
https://siliusradicum.pl/ksiegi-metrykalne/asc-parafii-rzymskokatolickiej-w-zabrzu/ (dostêp: 10.08.2022).



Pierwsi koloniœci zmieniali te¿ zawody, ale informacji o tym znajdujemy nie-
wiele. Przyk³adem mo¿e byæ Breuer, który w latach 1774 i 1775 wystêpuje
w dokumentach jako rolnik. W 1791 roku w akcie œlubu swojej córki Clary jest
przedstawiony jako ceglarz (niem. Ziegelstreicher)19. Ziêciem Breuera zostaje
wtedy Johann Sching. Przyby³ on do Miedzianej z innej kolonii, z Masowa
(niem. Massov), i w akcie œlubu wymieniony jest jako kolonista. Jednak ju¿
w 1793 roku w akcie chrztu swojego syna zosta³ wpisany jako stawowy (niem.
Teichgraber)20. W niektórych rodzinach zachowano ci¹g³oœæ uprawiania za-
wodu, np. u Wilschków, gdzie ojciec Johann (~1722–1796) i syn Anton
(~1740–1830) byli szewcami21.

GRAFICZNE INFORMACJE O ZAWODACH KOLONISTÓW

Jednym z cennych Ÿróde³ informacji o zajêciach mieszkañców Górnego
Œl¹ska s¹ przedstawienia w polach pieczêci22 i stempli gminnych. W przypadku
Miedzianej zachowa³y siê odciski obydwu. Na odcisku pieczêci z pierwszej
po³owy XIX wieku widoczny jest wyraŸny podzia³ pola pieczêci na dwa nieza-
le¿ne przedstawienia. Po prawej stronie znajduj¹ siê grabie ustawione pionowo
„z grzebieniem u góry”. Lewa strona jest nieczytelna23. Na odcisku stempla24

(il. 2) prawa strona jak na pieczêci. Lewa strona przedstawia wyrastaj¹cy z zie-
mi pieñ drzewa pozbawionego korony, z krótkim konarem. O pieñ oparto narzê-
dzie, prawdopodobnie pi³ê tartaczn¹. Za pniem stoi obrócone do niego bokiem
zwierzê, prawdopodobnie wilk25. Przed jego przednimi ³apami na ziemi le¿¹

Uwagi o zmianach w strukturze zawodowej mieszkañców... 177

19 Ksiêgi metrykalne rzymskokatolickiej parafii w Kamieniu Œl¹skim, pow. Krapkowice, ksiêga
ma³¿eñstw, t. 1 (1766–1832), s. 129, data wpisu: 02.02.1791 (odpis z mikrofilmu N-810/k), AP Opole.

20 W ksiêdze chrztów (z lat 1788–1809) parafii w Kamieniu Œl¹skim pod dat¹ 24.09.1793 wpisano
chrzest Johannesa, syna Johanna Schinga i Clary urodzonej Braier (w innych dokumentach – najczê-
œciej Breuer).

21 Nie uda³o siê na razie ustaliæ, czy jedyny syn Antona – Franz – równie¿ zosta³ szewcem. Byæ
mo¿e któraœ z dziewiêciu córek Antona wysz³a za szewca.

22 Pole pieczêci to miejsce na pieczêci, gdzie umieszczone jest – najczêœciej centralnie – przedsta-
wienie napieczêtne. Zob. ArchNet Naukowy Portal Archiwalny – http://adacta.archiwa.net/file/slo_
sfra_ost.pdf (dostêp: 10.08.2022).

23 O. Wilpert, P. Kutzer, Die Wappen der oberschlesischen Landgemeiden, „Oberschlesische
Heimat” 1909, Bd. 5, s. 77. AP Opole w ramach projektu „Pieczêcie gminne” interpretuje tê czêœæ pola
odcisku pieczêci jako „stóg (?)”; https://pieczeciegminne.pl/1246-kupferberg-miedziana/ (dostêp:
10.08.2022).

24 Kopia pochodzi ze zbiorów Ryszarda Gebauera mieszkaj¹cego w Miedzianej. Nie ustalono tytu³u
publikacji, z której wykonano kopiê kserograficzn¹ odcisku stempla. Autorka zdecydowa³a siê na za-
mieszczenie jej w opracowaniu, poniewa¿ odcisk stempla nie znalaz³ siê na przywo³anej w poprzednim
przypisie stronie AP Opole.

25 W lesie w pobli¿u Miedzianej znajduje siê miejsce o nazwie Wolfschlucht ‘jar, w którym ¿yj¹
wilki’. W jarze tym wybudowana jest kamienna struktura architektoniczna. Sk³ada siê ona z po³¹czonych



obiekty trudne do identyfikacji. Byæ
mo¿e s¹ to kamienie wapienne, które
by³y wydobywane przez skalników
w tzw. grubach ‘kamienio³omach’
po³o¿onych w pobli¿u Miedzianej. Ka-
mienie te dostarczano do wapienników
w Góra¿d¿ach. Stempel jest póŸniejszy
ni¿ pieczêæ. Prawdopodobnie nie u¿y-
wano w tym samym czasie pieczêci
i stempla. Zatem stempel pochodzi
prawdopodobnie z drugiej po³owy
XIX wieku lub jest jeszcze póŸniejszy.
Przedstawienie w polu stempla infor-
muje nas doœæ szczegó³owo o najwa¿-
niejszych obszarach dzia³alnoœci za-
wodowej mieszkañców kolonii. W XIX
lub na prze³omie XIX i XX wieku

mieszkali tu rolnicy, pracownicy „leœni” i skalnicy lub pracownicy zwi¹zani
z produkcj¹ wapna lub cementu.

ROZWÓJ MIEDZIANEJ NA TLE INNYCH KOLONII

Lokowane w latach 1771–1773, g³ównie w lasach, kolonie fryderycjañskie
rozwija³y siê w ró¿nym tempie (tabela 2). Wiêkszoœæ kolonii za³o¿ono jako osa-
dy z 20 domami i oko³o 100 mieszkañcami (koloniœci z rodzinami). W gminie
Tarnów Opolski znajduj¹ siê obecnie dwie by³e kolonie fryderycjañskie – obec-
nie s¹ to so³ectwa Miedziana i Walidrogi. W 1774 roku w Miedzianej mieszka³y
82 osoby w 20 domach (jedno stanowisko nieobsadzone). W Walidrogach
w tym samym roku mieszka³o 77 osób w 20 domach. W 2021 roku Miedzian¹
zamieszkiwa³o 609 osób, a Walidrogi – 30726. Jednym z czynników maj¹cych
wp³yw na systematyczny wzrost liczby ludnoœci w Miedzianej by³a bliskoœæ ka-
mienio³omów z kamieniem wapiennym i wapienników w Góra¿d¿ach.
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Ilustracja 2. Kopia odbitki stempla gminnego
kolonii Miedziana, ze zbiorów Ryszarda
Gebauera; nie ustalono tytu³u publikacji,

z której wykonano kopiê (oprac. A. ¯aba)

ze sob¹ korytarzy zasklepianych kolebkami. Jej przeznaczenie nie jest znane. Ludnoœæ mieszkaj¹ca
w okolicy nazywa tê strukturê kanapejami i ³¹czy z histori¹ wojny trzydziestoletniej. Zob. mapa:
http://maps.mapywig.org/m/German_maps/series/025K_TK25/5474_(3198)_Gr._Stein_Biuro_Inspekcyj_
1883_UPKrak.jpg (dostêp: 10.08.2022).

26 Dane wed³ug www.polskawliczbach.pl (dostêp: 10.08.2022). W sk³ad so³ectwa Miedziana wcho-
dzi przysió³ek £owiecko.



Miedziana od pocz¹tku by³a jedn¹ z najlepiej rozwijaj¹cych siê kolonii. Dla
dobrze rozwijaj¹cych siê kolonii charakterystyczny by³ nie tylko wzrost liczby
mieszkañców, ale równie¿ niska liczba osób zamieszkuj¹cych dom w osadzie27.

Tabela 2. Zestawienie wybranych informacji na temat rozwoju kolonii za³o¿onych w latach 1771–1773
w dawnym powiecie opolskim (niem. Kreis Oppeln)

Büsching 1779a Knie 1830b LP
1921c
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niemiecka
polska

(po 1945)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Kreutzthal Krzy¿owa
Dolina

król. 1771

39 251 374 257 102

2 Hirschfeld Kaniów 30 247 268 310 126

3 Salzbrunn £adza 36 189 659 367 194

4 Tempelshof Niwki 34 195 776 96 49

5 Tauenzinnow Oko³y 38 221 775 124 56

6 Plümickenau Radomierowice 24 164 577 173 106

7 Süssenrode M³odnik 24 184 767 115 63

8 Georgenwerk Bukowo 31 250 175 216 86

9 Seidlitz Siedlice 24 141 718 78 55

10 Grävenorth Grotowice 25 121 206 177 146

11 Heinrichsfelde Grabie
król. 1772

24 173 252 135 78

12 Podewills Ka³y 32 266 578 234 88

13 Grabiczock Grabczok kl. 36 200 202 217 109

14 Finkenstein Brzezie

król. 1773

27 149 150 161 108

15 Massov Masów 24 185 461 173 94

16 Blumenthal Krzywa Góra 25 183 49 101 55

17 Kupferberg Miedziana 25 120 393 189 158
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27 Zagadnienie to wymaga dalszych badañ. W artykule autorka chce jedynie wskazaæ ogóln¹ tendencjê.



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18 Dreschau Suchy Bór 29 141 106 216 153

19 Schulenburg Walidrogi 23 167 705 108 65

20 Camerau Spórok 15 106 318 97 92

21 Münchhausen Mnichus 20 174 468 132 76

22 Zedlitz Grabice 32 200 881 151 76

23 Neuwedel Œwiêciny 24 158 515 123 78

24 Horst Œwierkle kl. 34 176 275 283 161

Razem 675 4361 – 4233 – –
a A. F. Büsching, Magazin für die neue Historie und Geographie Angelegt, Bd. 13, Halle 1779,

s. 323–324.
b J. G. Knie, Alphabetisch-Statistich-Topographische Uebersicht aller Dörfer, Flecken, State und An-

ders Orteder Königl. Preuss. Provinz Schlesien: [...], Breslau 1830, numery stron podano w tabeli
w kolumnie „Strona”.

c LP 1921 – dane pochodz¹ z „List Plebiscytowych z 1921”; https://silesia-plebiscite.netlify.
app/pl/map.html (dostêp: 10.08.2022).
Objaœnienia:

– skróty: król. – królewska (pañstwowa); kl. – klasztorna (nale¿¹ca do klasztoru norbertanek w Czar-
now¹sach, niem. Czarnowanz);

– w kolumnie opisanej jako Strona podano numery stron z cytowanej publikacji;
– w kolumnie opisanej jako Zmiana [%] przedstawiono procentowy wzrost lub spadek liczby miesz-

kañców w stosunku do ich liczby w 1830 roku.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wskazanych w tabeli publikacji.

Zapewne istotny wp³yw na rozwój kolonii mia³a zdolnoœæ kolonistów do
przekwalifikowania siê, dostosowania siê do nowych warunków i potrzeb
wystêpuj¹cych w regionie.

STRUKTURA ZAWODOWA MIEDZIANEJ
NA POCZ¥TKU XX WIEKU

Szczegó³owe informacje o statusie i zawodach mieszkañców Miedzianej za-
wiera ksi¹¿ka adresowa powiatu opolskiego z 1926 roku28 (tabela 3). W ksi¹¿ce
podano 67 nazwisk osób, które s¹ g³owami rodzin. Status kolonisty mia³o wtedy
11 mê¿czyzn i wdowa po koloniœcie. Najliczniej reprezentowan¹ grup¹ wœród
pozosta³ych mieszkañców byli cha³upnicy. By³o ich 39, w tym siedem kobiet
(trzy z nich to wdowy po cha³upnikach). Pozosta³ych 16 mieszkañców nie
mia³o okreœlonego statusu. W ich przypadku podano jedynie zawód, jaki wyko-
nywali. Kolonistów, którzy utrzymywali siê wy³¹cznie z prowadzenia gospodar-
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Tabela 2 cd.

28 Adressbuch des Landkreises Oppeln, Oppeln 1926, s. 225–226, https://wiki.genealogy.net/index.
php?title=Datei:Oppeln-AB-1926.djvu&page=263 (dostêp: 10.08.2022).



stwa, by³o oœmioro, w tym wdowa po koloniœcie. Cha³upników, którzy nie pro-
wadzili dzia³alnoœci zawodowej, by³o oœmioro, w tym tylko dwóch mê¿czyzn.
Kolonistów29 i rolników by³o 16, pracowników leœnych i drzewnych – tylko
czterech, ale skalników i wypalaczy wapna – a¿ 22, co stanowi³o 33% czynnych
zawodowo mieszkañców. Kolejarze w sposób poœredni wspierali przemys³ wa-
pienniczy, a póŸniej cementowy. Tylko niewielka liczba mieszkañców wykony-
wa³a zawody, które wspomaga³y dzia³alnoœæ osady, takie jak nauczyciel, ku-
piec, ober¿ysta i muzyk. W 1926 roku mieszkanki Miedzianej nie prowadzi³y
oficjalnej dzia³alnoœci zawodowej.

Tabela 3. Zestawienie zawodów mieszkañców Miedzianej w 1926 roku

Zawód/Ÿród³o utrzymania
Liczba
osób

% osób w grupie wpisanej
do ksi¹¿ki adresowej

Kolonista (nieprowadz¹cy dodatkowej
dzia³alnoœci zawodowej)

8 12

Rolnik (wszyscy ze statusem cha³upnika) 3 4

Cha³upnik (nieprowadz¹cy dzia³alnoœci
zawodowej)

9 13

Pracownik leœny i drzewiarz 3 4

Skalnik 20 30

Wypalacz wapna 2 3

Kolejarz 4 6

Murarz 5 7

Cieœla 4 6

Kowal 4 6

Kupiec 2 3

Nauczyciel 1 1

Muzyk i karuzelnik 1 1

Ober¿ysta 1 1

Razem 67 100

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Adressbuch des Landkreises Oppeln, Oppeln 1926,
s. 225–226, https://wiki.genealogy.net/index.php?title=Datei:Oppeln-AB-1926.djvu&page=263 (dostêp:
10.08.2022).

ZAKOÑCZENIE

W artykule przedstawiono w¹tki badañ nad histori¹ Miedzianej i jej mieszkañ-
ców. Zdaniem autorki kolonie takie jak Miedziana, chocia¿ nie rozwin¹³ siê
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29 Osoby, które zachowa³y tytu³ kolonisty, utrzymywa³y siê z uprawy roli i nie prowadzi³y innej
dzia³alnoœci zawodowej.



w nich przemys³, stanowi³y istotny element rozwoju przemys³owego Górnego
Œl¹ska. Zachowanie pamiêci o nich, ich mieszkañcach i ich zawi³ych losach wy-
maga podjêcia badañ na temat kolonii prawego brzegu Odry. Jedn¹ z najwa¿-
niejszych spraw jest ochrona resztek zachowanych uk³adów urbanistycznych
dawnych kolonii. Mimo licznych nawarstwieñ i przekszta³ceñ mog¹ one stano-
wiæ cenny element dziedzictwa kulturowego regionu.
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